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Vorwort. 


Vorliegende  Arbeit  soll  die  Vorbereitung  einer  theore- 
tischen Behandlung  des  Unendlichkeitsproblems  bilden,  die 
ich  später  liefern  zu  können  hoffe.  Die  nachkantische  Philo- 
sophie und  die  neuere  Mathematik  wird  dann  mitbehandelt 
werden,  da  es  schwer  ist,  sie  im  Rahmen  einer  historischen 
Arbeit  zu  würdigen.  Die  indische  Philosophie  mitzubehan- 
deln  war  mir,  da  ich  indologischen  Studien  leider  fernstehe, 
unmöglich.  Ich  fühle,  wie  wertvoll  dieser  zweite  Fall  einer 
philosophischen  Entwickelungsreihe  gewesen  wäre,  und  hoffe, 
dass  Deussens  Werk  bald  auch  Laien  eine  Ubersicht  über 
das  orientalische  Denken  ermöglichen  wird. 

Was  die  Arbeit  erstrebt,  sagt  die  Einleitung.  Lieb  wäre 
es  mir,  wenn  sie  ein  Scherflein  zum  Sturze  jenes  oberfläch- 
lichen Skepticismus  beitragen  könnte,  der  in  der  Riesenarbeit 
des  philosophischen  Denkens  nur  eine  Kraftvergeudung  sieht. 

Ich  weiß,  wie  viel  meiner  Arbeit  zu  einer  vollständigen 
oder  auch  nur  annähernd  vollständigen  Behandlung  des  The- 
mas fehlt.  Ich  kann  mich  hier  nur  mit  der  Grenze  meiner 
Kraft  entschuldigen. 
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Einleitung. 


Zwei  Grundstrebungen  des  menschlichen  Geistes  scheinen 
sich  miteinander  nicht  recht  vertragen  zu  wollen.  Die  eine 
drückt  unsere  Sprache  in  einem  höchst  bezeichnenden  Bilde 
aus.  Sie  kennt  als  Synonyma  für  »Erkennen«  die  Worte 
»Fassen«  und  »Begreifen«.  Fassen,  begreifen  können  wir 
aber  nur,  was  wir  als  Ganzes  in  unsere  Hände  bekommen. 
Was  wir  an  einem  Dinge  mit  unseren  Fingern  begreifen,  das 
ist  seine  Grenze.  Und  so  muss  auch  unser  Geist,  was  er  er- 
kennen will,  als  begrenzt  setzen.  In  den  Fluss  der  Ereignisse 
setzt  er  die  Grenzen  der  Begriffe.  Jedes  Ganze,  jedes  System, 
d.  h.  jeder  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  begrenzt. 

Aber  unsere  Gedankenoperationen  an  sich  sind  ohne 
Grenzen,  sie  sind  ein  Streben,  in  welchem  als  solchem  die 
Möglichkeit  der  unbegrenzten  Fortsetzung  liegt.  Jeder  Grenze, 
die  das  Erkennen  sich  setzt,  bestreiten  sie  die  absolute  Be- 
rechtigung durch  die  stets  vorwärts  drängende  Frage:  und 
jenseits  dieser  Grenze,  was  weiter?  Jeder  begriffliche  Scheide- 
punkt im  Fluss  der  Dinge  erscheint  dann  als  willkürlicher 
Einschnitt,  der  beliebig  anderswohin  gesetzt  werden  könnte. 
Alle  Reihen,  welche  der  Geist  aufstellt,  Zahl,  Raum,  Zeit, 
Kausalität  gehen  ins  Unendliche. 

Man  wird  nicht  erwarten,  dass  hier  in  der  Einleitung 
einer  historischen  Arbeit  das  Unendlichkeitsproblem  theore- 
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tisch  behandelt  wird.  Wenn  diese  Darstellung  ihren  Zweck 
einigermaßen  erreicht,  so  wird  sie  zugleich  eine  Übersicht  der 
verschiedenen  Seiten  und  Teile  des  Problems  in  ihrer  Ver- 
flechtung liefern.  Nur  um  gleichsam  vorläufig  die  Grenzen 
der  Arbeit  abzustecken,  sei  auf  die  wichtigsten  Teilprobleme 
hier  kurz  hingewiesen.  Die  Unendlichkeitsprobleme  teilen  sich 
in  solche  des  unendlich  Großen  und  des  unendlich  Kleinen 
oder  der  Ausdehnung  und  Teilung.  Betrachten  wir  zuerst  das 
unendlich  Große.  Alles  Geschehen  bewegt  sich  in  der  Zeit. 
Jeder  Augenblick  weist  auf  einen  folgenden  hin,  auf  einen 
vergangenen  zurück.  Hat  dieser  Lauf  des  Geschehens  Anfang 
und  Ende  oder  nicht?  Ein  Anfang  der  Welt  ist  eine  willkür- 
liche absolute  Grenze,  eine  Unbegreiflichkeit.  Aber  wenn  das 
Geschehen  anfangslos  ist,  so  ist  in  jedem  gegenwärtigen  Mo- 
ment eine  unendliche  Reihe  vergangener  Zustände  abgelaufen. 
Die  Fragen  komplizieren  sich  hier  noch  dadurch,  dass  sie  an 
die  Zeit  selbst  und  an  das  Geschehen  in  der  Zeit  gerichtet 
werden  können.  Das  Verhältnis  der  Zeit  zu  diesem  Geschehen 
wird  nicht  außer  Betracht  bleiben  dürfen.  Ahnlich  steht  es  mit 
der  Ausdehnung  der  Welt  im  Räume.  Auch  hier  spielt  die 
Raumlehre  in  die  Unendlichkeitsfragen  hinein. 

Auf  dieselben  Größen  beziehen  sich  auch  die  Schwierig- 
keiten des  unendlich  Kleinen.  Wenn  wir  einen  Körper  teilen, 
wenn  wir  eine  Zeitstrecke  in  ihre  Teile,  eine  Bewegung  in 
ihre  Phasen  zerlegt  denken,  so  haben  wir  nie  einen  Grund, 
mit  der  Teilung  aufzuhören.  Aber  ist  in  einer  unendlichen  Teil- 
barkeit nicht  gleichzeitig  eine  unendliche  Zusammensetzung 
mitgegeben?  So  schreckt  uns  nicht  nur  bei  der  Erfassung 
des  Weltganzen  die  Unendlichkeit,  auch  in  jedem  kleinsten 
Körper  scheinen  wir  ihren  Rätseln  gegenüberzustehen.  Gerade 
diese  Fragen  haben  sehr  früh  den  denkenden  Geist  beschäf- 
tigt.   Und  hier  muss  ein  neuer  Begriff  auftreten.    Die  Teil- 
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punkte,  die  wir  in  einer  Raumstrecke  oder  in  einer  gleich- 
mäßigen Bewegung  annehmen,  sind  an  sich  willkürlich,  jeder 
beliebige  Punkt  der  Strecke,  jeder  denkbare  Moment  der  Be- 
wegung ist  an  sich  gleichwertig.  Strecke,  Zeit,  Bewegung 
verlaufen  ohne  Teilpunkt,  sind  stetig.  Diese  fließende  Stetig- 
keit stellt  dem  trennenden  Begriff  schwere  Aufgaben.  Sie 
giebt  nicht  nur  dem  Philosophen,  sondern  auch  dem  Mathe- 
matiker zu  thun. 

An  die  Reihe  des  Geschehens  in  der  Zeit  knüpft  sich 
auch  der  Rückgang  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache.  Aber 
beide  Reihen  sind  an  sich  nicht  identisch.  Auch  wenn  das 
Geschehen  ewig  ist,  kann  es  doch  überall  an  einer  letzten 
Ursache  hängen.  (Aristoteles.)  Diese  letzte  Ursache  ist  dann 
»Gott«.  Das  Verhältnis  dieser  Ursache  zur  Welt  hat  man  oft 
durch  das  Verhältnis  des  Unendlichen  zum  Endlichen  erklären 
zu  können  geglaubt.  Wenn  man  dies  thut,  so  erwachsen  auch 
hier  neue  Schwierigkeiten. 

Sind  nun  diese  Schwierigkeiten  Antinomien  im  strengen 
Sinne  des  Wortes,  d.  h.  sind  sie  wahrhaft  unlöslich?  Diese 
Frage  behält  ihre  volle  Berechtigung,  wiewohl  an  der  Existenz 
jener  beiden  entgegengesetzten  Strebungen,  die  Prozesse  des 
Anschauens  und  des  Erkennens  endlos  fortzusetzen  und  überall 
begrenzte,  fassliche  Gebilde  zu  erzeugen,  nicht  zu  zweifeln  ist. 
Denn  diese  Triebe  könnten  ja  jeder  auf  seinem  besonderen 
Gebiete  berechtigt  sein.  Nur  aus  den  Übergriffen  des  einen 
in  das  Gebiet  des  andern  entständen  dann  die  Widersprüche, 
die  demnach  nur  scheinbare  wären.  Philosophen  von  großer 
Bedeutung  —  eine  Reihe  der  scharfsinnigsten  Denker  von 
Aristoteles  bis  auf  Dühring  —  haben  diese  Ansicht  vertreten. 
Wer  eine  solche  Auflösung  der  Antinomien  in  Schein  durch- 
führen zu  können  glaubt,  für  den  ist  damit  die  Frage  gelöst. 
Wer  aber  diesen  Glauben  nicht  teilt,  sondern  in  diesem  Haupt- 
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punkt  auf  die  Seite  Kants  tritt,  für  den  beginnt,  nachdem 
er  die  Existenz  der  Antinomien  bewiesen,  ihre  Art  und  ihren 
Geltungsbereich  festgesellt  hat,  erst  die  zweite  Frage:  was 
bedeuten  diese  Widersprüche?  Ihren  Grund  nun  können  sie 
nur  in  der  Natur  unseres  Erkennens  oder  in  dem  Verhältnis 
haben,  in  welchem  dieses  Erkennen  zu  den  zu  erkennenden 
Dingen  steht.  Also  bestimmt  sich  jene  Frage  näher  so:  was 
lässt  sich  aus  der  Existenz  und  der  Art  jener  Widersprüche 
auf  die  Natur  und  die  Grenzen  unserer  Erkenntnisfunktionen 
schließen  ?  Das  Problem  wird  im  eminenten  Sinne  erkenntnis- 
theoretisch. 

Aber  wie  man  sich  auch  zu  diesen  Fragen  stellen  mag, 
ihre  fundamentale  Bedeutung  kann  man  nicht  verkennen. 
Wer  philosophiert,  d.  h.  wer  sich  ein  Bild  der  Welt  begrifflich 
konstruieren  will,  wird  ihnen  begegnen. 

Aus  dem  theoretischen  Interesse  an  diesen  Problemen  er- 
wuchs dem  Verfasser  das  Bedürfnis  historischer  Orientierung. 
Aber  im  Laufe  der  Arbeit  gewann  die  geschichtliche  Entwicke- 
lung  neben  dem  theoretischen  noch  ein  psychologisch-histori- 
sches Interesse  für  ihn.  War  es  zunächst  auch  mehr  der  dia- 
lektische Prozess  in  der  Geschichte  des  Problems,  welcher 
ihn  beschäftigte,  so  ließ  sich  derselbe  doch  nicht  verstehen, 
ohne  Berücksichtigung  der  vielfachen  alogischen  d.  h.  aus  einer 
andern  Wurzel  als  der  Logik  stammenden  Motive,  welche  aller- 
wärts  in  diesen  Prozess  hineinspielen.  Begriffe ,  die  sich  zu- 
nächst aus  einer  gedanklichen  Notwendigkeit  heraus  gebildet 
haben,  nehmen  infolge  seltsamer  mitschwingender  Vorstellun- 
gen einen  gefühlsmäßigen  Charakter  an,  der  sich  dann  als 
sehr  einflussreich  für  die  folgende  Entwickelung  erweist. 
Dieser  Gefühlston  kann  sich  im  Laufe  der  Zeit  ändern ;  ja  es 
wird  sich  zeigen,  dass  der  Begriff  unendlich  sich  aus  einem 
üblen  in  einen  erhabenen  gewandelt  hat. 
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Die  Arbeit  stellt  sich  also  ein  doppeltes  Ziel.  Einerseits 
will  sie  durch  die  Analyse  der  Gedankenentwickelung  die  not- 
wendige Vorarbeit  zu  einer  theoretischen  Behandlung  des  Un- 
endlichkeitsproblems liefern.  Sie  sucht  das  dauernd  Fördernde 
in  den  Gedanken  jedes  wichtigen  Philosophen  festzustellen 
und  seine  Irrtümer  auf  ihre  Ursachen  zurückzuführen.  Ande- 
rerseits will  sie  durch  die  Aufdeckung  der  in  dieser  Entwicke- 
lung  herrschenden  logischen  und  alogischen  Motive,  ihres 
Zusammenwirkens  und  Kampfes,  einen  Beitrag  zum  psy- 
chologisch-historischen Verständnis  der  Philosophiegeschichte 
liefern. 

Die  Natur  der  Aufgabe  war  maßgebend  für  die  Umgren- 
zung des  Stoffes.  So  wichtig  auch  die  terminologischen  Fragen 
für  die  Geschichte  der  Begriffe  und  Probleme  sind,  immer 
mussten  sie  erst  in  zweiter  Linie  stehen.  Der  übertragene 
und  poetische  Gebrauch  des  Wortes  »Unendlich«  musste  als 
in  die  philosophische  Entwickelung  hinüberwirkend,  wieder- 
holt betrachtet  werden.  Eine  Geschichte  dieses  Gebrauches 
zu  liefern,  lag  mir  fern.  Ebenso  erheischte  die  Übertragung 
des  Merkmals  der  Unendlichkeit  auf  Gott  das  Hineinziehen 
der  theologischen  Spekulation.  Jedoch  geschah  dies  nur  dort, 
wo  die  Beziehungen  dieser  Betrachtungsweisen  mit  der  Phi- 
losophie innigere  waren.  Die  Mathematik  hat  in  steter  Wech- 
selwirkung mit  der  Philosophie  eine  exaktere  Behandlung  des 
Unendlichkeitsbegriffes  geschaffen  und  in  großartiger  Weise 
für  ihre  Zwecke  benutzt.  Auch  hier  konnte  es  sich  für  die 
vorliegende  Arbeit  nur  um  die  Grundbegriffe,  nicht  um  deren 
Anwendung  handeln.  Nur  die  Prinzipien  der  Infinitesimal- 
rechnung gehören  zu  ihrer  Aufgabe,  nicht  ihr  Algorithmus. 
Kaum  der  Erwähnung  bedarf  es,  dass  der  Raum  und  die 
Stellung,  die  jedem  einzelnen  Denker  angewiesen  wurden,  sich 
wesentlich  nach  seiner  Bedeutung  für  unser  specielles  Problem 
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bemaß.  Natürlich  konnten  Philosophen  ersten  Ranges  auch 
dann  nicht  ganz  übergangen  werden,  wenn  sie  die  vorliegende 
Frage  nicht  förderten. 

Die  Philosophie  schafft  sich  ihre  Fragen  und  Begriffe 
nicht  aus  dem  Nichts;  sie  knüpft  überall  an  Gedankenbil- 
dungen an,  die  das  Volk  und  seine  Führer  in  vorphilosophi- 
scher Zeit  herausgearbeitet  hatten,  an  Fragen,« die  der  natür- 
liche Mensch  sich  stellen  muss,  wenn  er  nachzudenken  beginnt. 
Nach  diesen  vorbereitenden  Stadien  wird  daher  zu  fragen  haben, 
wer  sich  die  Geschichte  eines  philosophischen  Problems  all- 
gemeiner Art  zur  Aufgabe  stellt.  Es  ist  schon  angedeutet, 
dass  diese  Vorbereitungen  an  zwei  Stellen  zu  suchen  sind. 
Ehe  in  einem  Volke  einzelne  wissenschaftlich  zu  philosophieren 
beginnen,  hat  das  Volk  längst  über  die  Rätsel  der  Welt  nach- 
gedacht und  die  Ergebnisse  dieses  Denkens  in  religiösen  Vor- 
stellungen niedergelegt.  Aber  auch  jeder  einzelne  Mensch  in 
einem  Volk,  das  Wissenschaft  und  Philosophie  besitzt,  wird 
sich  gewisse  Fragen  vorlegen,  ehe  er  mit  den  Ergebnissen 
dieser  Wissenschaft  bekannt  wird;  er  wird  sie  sich  auch  dann 
vorlegen,  wenn  er  mit  diesen  Ergebnissen  niemals  bekannt 
wird.  Das  Denken  des  Kindes  und  des  ungebildeten  Erwach- 
senen kann  also  auch  als  vorphilosophisch  bezeichnet  werden. 
Aber  doch  nur  mit  Vorbehalt  und  Einschränkung.  Denn  durch 
die  philosophisch  beeinflusste  Religion  dringt  die  Wissenschaft 
zu  den  ihr  fernstehenden  Gliedern  des  Volkes.  Von  dem  Un- 
endlichkeitsbegriff gilt  dies  in  besonders  hohem  Maße.  Die 
Bezeichnung  Gottes  als  des  Unendlichen,  die  Schöpfung  der 
Welt  aus  dem  Nichts,  sind  Vorstellungen,  die  dem  Kinde  bei 
uns  schon  früh  entgegentreten,  obwohl  zu  ihrer  Ausbildung 
die  ganze  philosophische  Entwickelung  notwendig  war.  Die 
Frage,  wie  sich  bei  uns  Kinder  und  Volk  zu  den  Unendlich- 
keitsfragen verhalten,  kann  also  nicht  vor  der  philosophischen 
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Geschichte  dieses  Begriffes  behandelt  werden,  sondern  erst 
nach  derselben. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  vorphilosophischen  Reli- 
gionen. Sie  geben  uns  einen  sicheren  Einblick  in  die  Entsteh- 
ung philosophischer  Gedanken.  Die  Schwierigkeiten,  welche 
hier  auftreten,  beruhen  zum  Teil  auf  der  Mangelhaftigkeit 
und  europäischen  Färbung  der  Berichte,  zum  Teil  auf  der 
Schwierigkeit,  die  unklaren  Begriffe  richtig  zu  verstehen, 
weder  wichtige  Ansätze  zu  übersehen,  noch  eine  höhere  Stufe 
der  Abstraktion  unterzuschieben1). 

Max  Müller  sagt'2),  dass  alle  Religion  aus  dem  Druck 
des  Unendlichen  auf  das  Endliche  entspringt.  Er  meint  damit 
aber  nur,  dass  schon  im  Wahrnehmen  des  Naturmenschen 
die  Motive  zu  einer  Erweiterung  seines  Denkens  über  den 
Kreis  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  hinaus  vorliegen.  Müller 
subsumiert  hier  die  Anfänge  religiöser  Entwickelung  unter 
seinen  Begriff  vom  Ziel  der  Religionen.  Man  wird  einer  sol- 
chen Betrachtung  ihr  Recht  wohl  zugestehen  können.  Wir 
erkennen  die  Bedeutung  unvollkommener  Ansätze  am  besten 
durch  Vergleich ung  mit  ausgebildeten  Zuständen.  Dass  Müller 
als  Ausdruck  des  Wesens  der  Religion  gerade  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen  aufstellt,  ist  bei  einem  Manne  natür- 
lich, der  von  der  Betrachtung  der  christlichen  und  der  indi- 
schen Religion  herkommt.  Denn  in  beiden  ist  die  Bezeich- 
nung des  religiös  Verehrten  als  unendlich  gebräuchlich.  Für 
uns  aber,  die  wir  lüe  Ausbildung  des  Begriffes  unendlich 
verfolgen  wollen,  wäre  eine  solche  Ausdrucksweise  unange- 

1)  Von  dem  Verfasser  wird  man  um  so  weniger  eine  erschöpfende 
Darstellung  erwarten  dürfen,  als  er  nicht  Ethnologe  von  Fach  ist.  Die 
folgenden  Bemerkungen  würden  ihren  Zweck  am  besten  erreichen,  wenn 
sie  einen  Fachmann  zu  gründlicher  Behandlung  des  Themas  anregten. 

2)  Vorlesungen  über  den  Ursprung  und  die  Entwickelung  der 
Religionen.  Straßburg  1880.  Erste  Vorlesung. 
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bracht.  Wir  dürfen  nicht  das  Produkt  einer  späteren  Entwicke- 
lung,  das  z.  B.  dem  klassischen  Griechentum  noch  fremd 
war,  auf  die  primitiven  Zustände  übertragen.  Eine  Erweite- 
rung der  Welt  über  das  sinnlich  Wahrnehmbare  hinaus  ent- 
hält den  Begriff  des  Unendlichen  durchaus  noch  nicht  in 
sich.  Das  will  auch  Müller  nicht  sagen.  Ihm  kommt  es  über- 
haupt weniger  auf  diesen  abstrakten  Begriff  an,  als  auf  die 
Herausbildung  des  religiösen  Abhängigkeitsgefühls,  welches 
er  mit  einem  leicht  verständlichen  Ausdruck  als  Abhängigkeit 
vom  Unendlichen  bezeichnet. 

Wir  müssen  ohne  Vorwegnahme  höherer  Stufen  an  das 
primitive  Denken  anzuknüpfen  suchen.  Dies  primitive  Denken 
wird  durch  einen  seiner  gründlichsten  Kenner  in  dem  Satze 
charakterisiert:  »An  und  für  sich  denkt  der  Naturmensch  nicht 
über  die  Grenzen  seiner  Sinne  hinaus1).«  Aber  es  giebt  Er- 
fahrungen, die  ihn  bald  zwingen,  jene  engen  Grenzen  zu 
überschreiten.  Die  wichtigste  unter  diesen  Erfahrungen  ist 
der  Tod  seiner  Genossen.  Die  Vorstellung,  dass  der  Mensch, 
mit  dem  er  bis  gestern  lebte,  heute  vernichtet  sei,  ist  ihm 
unfassbar.  In  Träumen  erscheint  der  Verstorbene  dem  Le- 
benden. So  lebt  er  fort.  Dies  Fortleben  ist  nicht  notwendig 
ein  ewiges.  So  lange  etwas  in  dem  Gedanken  der  Menschen 
lebt,  ist  es  vorhanden ;  was  dann  aus  ihm  wird,  kümmert  den 
Wilden  wenig2).  Sobald  freilich  die  Gedanken  über  das  Fort- 
leben schärfer  ausgebildet  werden,  muss  die  Seele  als  unsterb- 
lich gefasst  werden,  sofern  nicht  für  alle  oder  einen  Teil  der 
Seelen  ein  zweiter  Tod  angenommen  wird.  Bei  den  Polyne- 
sien! ist  das  Reich  der  Unterwelt  ewig.    Von  den  Seelen 


1)  Bastian,  Der  Mensch  in  der  Geschichte.  Leipzig  18G0.  Band  II, 

S.  55. 

2)  Bastian  a.  a.  0.  S.  304—317,  355—361.  Kunze,  Die  Psycho- 
logie des  Unsterblichkeitsglaubens.  Berlin  1894. 
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erlangt  aber  nur  ein  Teil  das  ewige  Leben,  die  übrigen 
werden  von  dem  Unterweltsgotte  gefressen1). 

Weit  weniger  als  diese  Erweiterung  des  Weltbildes  nach 
der  Seite  der  Zukunft  hin  liegt  dem  Naturmenschen  die  nach 
der  Vergangenheit  nahe.  Wohl  kein  wildes  Volk  entbehrt  die 
Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode.  Schöpfungs- 
sagen fehlen  den  Negern  und  den  Eskimos  gänzlich2).  Es 
giebt  keine  unmittelbare  Erfahrung,  die  so  stark  das  Nach- 
denken über  die  Vergangenheit  anregte,  wie  der  Tod,  das 
Nachdenken  über  die  Zukunft.  Daher  setzen  Schöpfungssagen 
einen  höheren  Grad  von  Reflexion  voraus  und  bedienen  sich 
meist  eines  bei  andern  Gelegenheiten  gebildeten  Materials  my- 
thologischer Vorstellungen3).  Vielleicht  in  ihrer  primitivsten 
Form  tritt  eine  solche  Ursprungsfrage  bei  den  KafTern  auf, 
die  ihren  Gott  Ukulunkulu,  der  zugleich  erster  Mensch  und 
erster  Häuptling  ist,  aus  einem  Baumstamm  entstehen  lassen4). 
Die  Schöpfungssagen  der  nordamerikanischen  Indianer  setzen 
stets  eine  organisatorische  Macht  voraus,  die  eine  schon  vor- 
handene Materie  belebt.  Als  solche  Macht  stellt  sich  z.  B. 
bei  nordwestlichen  Stämmen  der  göttliche  Rabe  Yehl  dar. 
Dieser  göttliche  Rabe  ist  vor  der  Erde  geboren;  aber  vor  ihm 
war  ein  anderer  Gott,  Khanuk  da5).  Es  ist  als  eine  höhere  Stufe 
der  Abstraktion  anzusehen,  wenn  die  Bewohner  von  Samoa 
Po,  die  Nacht,  auch  als  den  großen  unbekannten  Abgrund 
bezeichnen,  aus  dem  alles  entstand.  Denn  hier  ist  für  das 
Uranfängliche,  Anfanglose  ein  eigenes  Wort,  ein  besonderer 

1)  Ratzel,  Völkerkunde  1885—1888.  Bd.  II,  S.  313—315.  Über 
den  »zweiten  Tod«  vgl.  Runze  S.  96  ff. 

2)  A.  R6ville,  Les  religions  des  peuples  non-civilises.  Paris  1883, 
Bd.  I,  S.  55,  291. 

3)  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  32. 

4)  Reville,  Bd.  I,  S.  141. 

5)  Reville,  Bd.  I,  S.  271  ff.,  277  f.  Ratzel,  Bd.  II,  S.  685. 
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Begriff  gebildet.  Um  zu  sagen,  dass  eine  Sache  immer  exi- 
stierte, sagt  man,  von  Po  bis  jetzt1).  An  diese  polynesische 
Vorstellung  erinnert  das  hebräische  Wort  für  Ewigkeit,  colam, 
welches  ursprünglich  wohl  das  Verhüllte,  Verborgene  bezeich- 
net. Der  jüdische  Mythus  setzt  einen  Weltschöpfer  voraus, 
der  am  Anfang  Himmel  und  Erde  erschafft.  Bei  dieser  Vor- 
stellung macht  er  Halt.  Aber  ein  anderes  Volk  hat  schon  früh 
diese  Vorstellung  eines  absoluten  Anfangs  als  eine  undenkbare 
begriffen,  die  Inder.  Es  entpricht,  wie  es  scheint,  der  Natur 
dieses  Stammes,  in  riesigen  Zahlen  zu  schwelgen2),  den  Ge- 
danken über  jede  mögliche  Grenze  hinausschwärmen  zu  lassen. 
Die  Schwierigkeit  der  Vorstellung  eines  absoluten  Anfangs 
drücken  sie  dadurch  aus,  dass  sie  ein  Prinzip  ein  zweites 
zeugen,  dann  aber  das  erste  aus  dem  zweiten  wieder  erzeugt 
werden  lassen.  So  heißt  es  in  einem  Hymnus:  »Aus  Aditi 
Daksha  entstand,  jedoch  aus  Daksha  Aditi3).«  Am  großartig- 
sten aber  spricht  sich  die  Unfasslichkeit  des  Anfangs  in  dem 
Schöpfungshymnus  aus 4) : 

Doch  wem  ist  auszuforschen  es  gelungen, 
Wer  hat,  woher  die  Schöpfung  stammt,  vernommen? 
Die  Götter  sind  diesseits  von  ihr  entsprungen! 
Wer  sagt  es  also,  wo  sie  hergekommen?  — 

Er,  der  die  Schöpfung  hat  hervorgebracht, 
Der  auf  sie  schaut  im  höchsten  Himmelslicht, 
Der  sie  gemacht  hat  oder  nicht  gemacht, 
Der  weiß  es!  —  oder  weiß  auch  er  es  nicht? 

Am  wenigsten  liegt  für  das  ursprüngliche  Denken  ein 


1)  Reville,  Bd.  II,  S.  47. 

2)  Hankel  S.  14—17. 

3)  Deussen,  Allg.  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  I,  1,  S.  146. 

4)  Deussen  a.  a.  0.  S.  127. 
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Grund  vor,  die  scheinbaren  Grenzen  der  räumlichen  Welt, 
Erde  und  Himmel,  zu  überschreiten.  Unter  den  Naturvölkern 
scheinen  nur  Vorstellungen  einer  Unterwelt,  wohl  durch  Höhlen 
angeregt,  häufiger  zu  sein.  Eine  prinzipielle  Überschreitung 
der  natürlichen  Weltgrenzen  ist  mir  nur  von  einem  Zweige 
der  Polynesier  bekannt,  die  ja  überhaupt  das  religiöse  Denken 
weit  ausgebildet  haben.  Bei  den  Maori  auf  Neu-Seeland  ruht 
die  Erde  auf  4  Säulen,  oder  nach  anderem  Mythus  auf  dem 
Gotte  Ruaimoka1).  Die  Inder  scheinen  auch  hier  früh  weiter 
gegangen  zu  sein.  In  den  vedischen  Liedern  giebt  es  eine 
Göttin  mit  Namen  Aditi,  d.  h.  Ungebundenheit,  Unbeschränkt- 
heit,  Unendlichkeit.  Nach  Max  Müllers  Ansicht  ist  diese 
Göttin  nicht  etwa  eine  späte  priesterliche  Abstraktion,  sondern 
eine  alte  mythologische  Gestalt.  Sie  bedeutet  ursprünglich 
die  Morgenröthe,  die  den  alten  Sehern  gleichsam  das  Thor 
einer  unbekannten  Welt  darstellt.  Hier  würde  sich  also  sogar 
der  Begriff  Unendlichkeit  schon  mythologisch  ausbilden2). 

Der  indische  Zug  zum  Ungeheuren  und  Mystischen  liegt 
den  Griechen  fern.  Aber  die  Fragen  nach  dem  Ursprung  der 
Welt  konnten  diesem  hochbegabten  Volke  nicht  lange  fremd 
bleiben.  Bekanntlich  geht  der  griechischen  Philosophie  eine 
Periode  kosmogonischer  und  theogonischer  Spekulation  voran. 
Diese  Periode  bildet  den  Begriff  des  Chaos  aus,  eines  gestalt- 
losen Urstoffes,  aus  dem  die  Welt  entstand.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  gerade  dieser  Begriff  den  Philosophen  den 
Anknüpfungspunkt  für  ihren  unendlichen  gestaltlosen  Ur- 
stoff  gab. 

1)  Ratzel,  Bd.  II,  S.  128. 

2)  Max  Müller  a.  a.  0.  S.  260—266.  Deussen  a.  a.  0.  S.  85,  105. 


Erster  Teil. 

Die  griechische  Philosophie. 


Die  erste  und  im  Verlaufe  der  antiken  Welt  wichtigste 
systematische  Behandlung  fand  unser  Problem  durch  Aristo- 
teles. Sein  großartiger  und  einflussreicher  Versuch  war  durch 
drei  verschiedene  Strömungen  vorbereitet.  Die  alten  Naturphilo- 
sophen hatten  die  Welt  nach  verschiedener  Richtung  hin  als 
unendlich  gesetzt,  ohne  sich  der  Schwierigkeiten  ihrer  Behaup- 
tung bewusst  zu  werden.  Ein  solches  Bewusstsein  wurde  vor- 
bereitet durch  die  pythagoreische  Entdeckung  des  Irrationalen. 
Formuliert  wurden  die  Schwierigkeiten  zuerst  durch  Zeno. 
Von  den  Pythagoreern  ging  aber  auch  ein  Strom  mystisch 
gefühlsmäßiger  Bestimmungen  aus,  welcher  den  großen  Plato 
mit  in  seine  Kreise  zog.  Plato  vertiefte  die  eleatischen  und 
pythagoreischen  Anregungen  im  Zusammenhang  mit  seinem 
großartigen  System.  Alle  diese  Strahlen  fing  Aristoteles  auf 
und  schuf  so  mit  großem  Scharfsinn  unter  Hinzufügung  neuer 
wesentlicher  Einsichten  seine  Unendlichkeitslehre.  So  stellt 
sich  die  Ent Wickelung  nach  dem  Bestand  unserer  Tradition 
dar.  Ob  dies  Bild  dem  wirklichen  Thatbestand  entspricht, 
unterliegt  besonders  an  einem  Punkte  berechtigtem  Zweifel. 
Der  entschiedenste  Antipode  der  idealistischen  Philosophie,  der 
erste  Gelehrte  großen  Stils,  Demokrit,  hat  sich  zweifellos  mit 
unserem  Probleme  beschäftigt.   Aber  von  dieser  Behandlung 
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sind,  wie  von  der  Thätigkeit  jenes  Mannes  überhaupt,  nur 
spärliche  Nachrichten  auf  uns  gekommen.  Wir  können  ihn 
daher  nur  unter  die  Reihe  der  vor-aristotelischen  Denker  ein- 
ordnen, während  er  bei  vollständigerer  Kenntnis  vielleicht  dem 
Aristoteles  den  Rang  streitig  machen  würde.  Zu  den  An- 
regungen der  klassischen  Zeit  haben  die  späteren  Philosophen- 
schulen wenig  Neues  hinzugefügt.  Doch  sind  sie  als  Ver- 
mittler der  Tradition  wichtig,  zum  Teil  auch  als  Träger  des 
in  der  Einleitung  erwähnten  Umwertungsprozesses  des  Un- 
endlichen interessant. 

§1. 

Die  Postulierung  des  Unendlichen  durch  die  Naturphilosophen. 

Anaximander  von  Milet  war,  soweit  wir  wissen1),  der 
erste,  welcher  das  Prinzip  der  Welt  als  unbegrenzt  —  oltcuqov 
bezeichnete.  Es  hat  lange  Streit  darüber  bestanden,  in  welchem 
Sinne  er  das  Wort  verstand;  ein  Teil  der  Gelehrten,  wie 
Teichmüller'2),  Seydel3),  Strümpell4)  meinten,  er  habe  da- 
mit nur  die  qualitative  Unbestimmtheit  des  Urstoffes  bezeichnen 
wollen.  Wenn  man  indessen  den  Zusammenhang  betrachtet, 

1)  Stölzle,  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristoteles,  Pro- 
gramm von  St.  Stephan  in  Augsburg  1882,  behauptet  S.  2—3,  dass  schon 
Thaies  den  Urstöff,  das  Wasser,  unendlich  setzte.  Doch  erwidert 
Zelle r  I,  15,  S.  189  wohl  mit  Recht,  dass  die  betreffende  Angabe 
des  Simplicius,  welche  allen  anderen  Überlieferungen  widerspricht, 
aus  einem  Missverständnis  der  Stelle  Aristot.  Phys.  111,4,  203a,  IG 
hervorgegangen  sei.  An  dieser  letzteren  Stelle  beziehe  sich  das  v<¥(oq 
eher  auf  Hippo  als  auf  Thaies.  Übrigens  ist  die  ganze  Frage  prin- 
zipiell nicht  von  großer  Bedeutung. 

2)  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  1874. 

3)  Die  Fortschritte  der  Metaphysik  innerhalb  der  Schule  des  ioni- 
schen Hylozoismus.  Leipzig  1860. 

4)  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen.  Leipzig 
1854,  S.  29  ff. 
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in  dem  Aristoteles  des  Anaximander  erwähnt,  so  wird  man 
Zell  er1)  und  Neuhäuser2)  rechtgeben  müssen,  welche  mit 
Entschiedenheit  die  Ansicht  vertreten,  dass  mit  dem  Unbegrenz- 
ten ein  der  Masse  und  dementsprechend  auch  der  räumlichen 
Ausdehnung  nach  unendlicher  Stoff  gemeint  sei.  Aristoteles 
überliefert  uns  nämlich  unter  den  Gründen  alter  Philosophen 
für  die  Unendlichkeit  auch  den,  dass  nur  aus  einem  unend- 
lichen Prinzip  die  unendliche  Folge  des  Werdens  abgeleitet 
werden  könne3).  Diesen  Grund  schreibt  Simplicius  dem  Ana- 
ximander zu.  Wenn  nun  Aristoteles4)  diesen  Grund  als 
unbeweisend  hinstellt,  indem  ja  der  Untergang  eines  Dinges  das 
Entstehen  eines  anderen  bewirken  und  so  auch  bei  begrenztem 
Stoffe  ein  unbegrenztes  Werden  möglich  sein  könne,  so  geht 
daraus  hervor,  dass  diese  Begründung  ihm  als  Beweis  für  die 
Unendlichkeit  des  Stoffes  bekannt  war5).  Nicht  ausgeschlos- 
sen, vielmehr  bei  dem  poetischen  und  noch  wenig  sondernden 
Charakter  dieser  frühen  Denker  sogar  sehr  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Bedeutung  »qualitätlos«  und  »ohne  innere  räumliche 
Sonderung«  dem  aitziqov  Anaxim anders  ebenfalls  zukom- 
men6). Auf  die  vielumstrittene  Frage  nach  der  stofflichen  Natur 
dieses  Urstoffes  einzugehen,  liegt  hier  kein  Grund  vor.  Es  kommt 
uns  wesentlich  darauf  an,  zu  betonen,  dass  hier  eine  Unendlich- 
keit der  Materie  und  damit  des  Raumes  aufgestellt  wird. 
Anaximander  sagt  von  seinem  Unendlichen  weiter  aus,  dass 

1)  I,  15,  S.  199. 

2)  Anaximander  Milesius.  Bonn  1883,  S.  36  ff. 

3)  Physik  III,  4,  203  b,  18—20. 

4)  Physik  III,  8,  208a,  8-11. 

5)  Neuhäuser  a.  a.  0.  S.  25  möchte  auch  die  übrigen  Physik 
III,  4,  203  b,  4—28  für  die  Annahme  eines  unendlichen  Körpers  ange- 
führten Gründe  größtenteils  auf  Anaximander  zurückführen.  Natorp, 
Phil.  Monatshefte  Bd.  20,  S.  368,  1884  u.  Zeller  I,  15,  S.  198,  Anm.  3 
weisen  seine  geschraubte  Beweisführung  mit  Recht  zurück. 

6)  cf.  bes.  Natorp,  Phil.  Monatshefte  Bd.  25,  S.  210,  1889. 
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es  alles  umfasse  und  alles  lenke,  unsterblich  und  unzerstörbar 
sei1).  Er  nimmt  ferner  an,  dass  es  unzählige  in  der  Zeit 
aufeinander  folgende  Welten  gebe.  Ob  er  auch  unendlich 
viele  im  Raum  nebeneinander  bestehende  Welten  behauptet, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden2). 

Das  Wesentliche  an  der  Leistung  Anaximanders  ist 
demnach,  dass  er  zum  ersten  Male  die  Forderung  der  Un- 
endlichkeit des  Weltprinzips  in  die  Philosophie  einführte. 
Diese  Unendlichkeit  ist  ihm  sowohl  eine  räumliche  wie  eine 
zeitliche.  Der  Grund,  auf  welchen  er  sich  hierbei  stützte, 
war  unstichhaltig.  Die  Fülle  der  Gestalten,  die  Mannigfaltig- 
keit der  Vorgänge  mochte  seinen  betrachtenden  Geist  so  mit 
Staunen  und  Bewunderung  erfüllen,  dass  ihm  als  Prinzip  dieser 
Welt  nur  ein  unbegrenzter  Stoff  zu  genügen  schien.  Doch 
mehr  oder  minder  deutlich  wird  wohl  auch  schon  bei  diesem 
Denker  die  Willkürlichkeit  jeder  Begrenzung  in  Raum  und 
Zeit  eine  Rolle  gespielt  haben.  So  unklar  die  Gedanken  des 
tiefsinnigen  Mannes  auch  gewesen  sein  mögen,  so  bezeichnen 
sie  doch  die  erste  Anregung  zu  einer  der  wichtigsten  und 
schwierigsten  aller  philosophischen  Entwickelungsreihen. 

Unter  den  späteren  Ioniern  scheinen  sich  Anaximenes3) 
und  Diogenes  von  Apollonia4)  in  Bezug  auf  den  Unendlich- 
keitsbegriff ganz  anAnaximander  angeschlossen  zu  haben. 
Auch  sie  nahmen  einen  unendlichen  und  ewigen  Urstoff,  die 
Luft,  und  wahrscheinlich  auch  eine  unendliche  Reihe  aufein- 
ander folgender  Welten  an.  Heraklit  forderte  eine  unend- 
liche Bewegung  und  ebenso  wie  seine  Vorgänger  eine  unend- 

1)  Arist.  Physik  III,  4,  203b,  10;  cf.  Zeller  I,  15,  S.  217,  Anm.  1. 

2)  Es  handelt  sich  um  die  Beweiskraft  einiger  Stellen  aus  Sim- 
plicius  und  Augustinus.  Neuhäuser  a.  a.  0.  S.  327  ff.  erklärt 
sich  für,  Zeller  I,  15,  S.  234  ff.  gegen  diese  Annahme. 

3)  Zeller  I,  15,  S.  241. 

4)  Zeller  I,  15,  S.  264. 
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liehe  Reihe  aufeinander  folgender  Welten1).  In  diesem 
Punkte  sehließt  sich  auch  Empedokles  der  älteren  Natur- 
philosophie an.  Seine  vier  Elemente  und  zwei  Urkräfte  (Liebe 
und  Hass)  sind  ungeworden  und  unvergänglich,  unsere  Welt 
dagegen  der  Entstehung  und  dem  Untergange  unterworfen2). 
Auch  Anaxagoras  setzte  seine  »Samen  der  Dinge«,  welche 
man  meist  mit  einem  aristotelischen  Ausdruck  »Homöomerien« 
nennt,  unendlich  an  Zahl  und  Verschiedenheit.  Im  Gegensatz 
zu  den  Atomen  sind  diese  Homöomerien  unbegrenzt  teilbar3). 
Die  Welt  war  auch  ihm  begrenzt,  aber  vom  unendlichen  Stoffe 
umgeben 4). 

Als  der  Abschluss  und  die  konsequenteste  Ausbildung 
dieser  Gedankenreihe  ist  die  Lehre  der  Atomisten  zu  be- 
trachten. Sie  tibertragen  den  Begriff  des  Unendlichen  auf  alle 
wesentlichen  Bestandteile  ihrer  Physik  und  suchen  sich  über 
die  Gründe  dieser  Bestimmung  etwas  schärfer  Rechenschaft 
zu  geben.  Nur  nach  einer  Richtung  hin  wird  dem  unendlichen 
Fortschritt  der  Prozesse  eine  Grenze  gesetzt.  Der  unendlichen 
Teilbarkeit  der  Materie  wird  durch  die  Aufstellung  der  Atome 
widersprochen  und  dadurch  im  stetigen  Flusse  der  Dinge  ein 
festes  Substrat  gewonnen.  Hierin  liegt  die  große  Fruchtbar- 
keit der  Atomistik  für  anschauliche  Hypothesen  über  das 
Naturgeschehen  begründet.  Dem  Geist  werden  feste  Ausgangs- 
punkte für  seine  Spekulationen  und,  wenn  die  Zeit  so  weit 
gediehen  ist,  für  seine  Rechnungen  gegeben.  Die  Atome  sind 
nicht  nur  der  Zahl  nach  unendlich,  sondern  haben  auch  un- 


1)  Zeller,  Über  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Ewigkeit 
der  Welt.   Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1878,  S.  98;  I,  25) 

S.  688. 

2)  Zeller  I,  25,  S.  755,  778. 

3)  a.  a.  0.  S.  985. 

4)  a.  a.  0.  S.  1007. 
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endlich  viele  verschiedene  Gestalten  l).  Als  Grund  dafür  wird 
angegeben,  dass  man  nicht  einsehen  könne,  warum  den  Atomen 
eine  Gestalt  mehr  zukommen  solle  als  eine  andere,  und  ferner, 
dass  sich  nur  unter  dieser  Voraussetzung  erklären  lasse,  dass 
die  Dinge  so  verschieden  sind,  so  vielen  Veränderungen  unter- 
liegen und  verschiedenen  Betrachtern  so  verschieden  erschei- 
nen 2).  Während  dieser  letztere  Grund  als  treffend  nicht  gelten 
kann  und  nur  eine  erweiterte  Form  derselben  Motive  ist,  die 
schon  Anaxim ander  leiteten,  liegt  in  der  ersten  Erwägung 
der  Gedanke  eingeschlossen,  dass  alles  Mögliche  wirklich  sein 
müsse,  ein  Gedanke,  der  über  die  sonstigen  Unendlichkeits- 
vorstellungen dieser  Gruppe  weit  hinausweist.  Gemäß  der 
unendlichen  Menge  der  Atome  bilden  sich  unendlich  viele 
Welten  neben  und  nach  einander;  gemäß  der  unendlich  man- 
nigfaltigen Gestalt  der  Atome  sind  auch  diese  Welten  unend- 
lich mannigfaltig3).  Wie  viel  von  diesen  Gedanken  schon 
dem  Leucippus,  wie  viel  dem  Demokrit  zugehört,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen. 

Allen  bisher  betrachteten  Philosophen,  mit  Ausnahme  viel- 
leicht des  Demokrit,  ist  »unbegrenzt«,  »unendlich«  ein  fester 
Begriff,  ein  Attribut  neben  anderen  Attributen.  Aber  neben 
dieser  Entwickelung  geht  eine  andere  her,  welche  die  Erkennt- 
nis der  problematischen  Natur  des  Unendlichen,  wenn  nicht 
völlig  klar  erfasst,  so  doch  vorbereitet.  In  Demokrit  scheinen 
sich  beide  Entwickelungsreihen  zu  begegnen. 

1)  Aristoi,  De  gen.  et  corr.  I,  1,  314a,  21. 

2)  Zell  er  I,  25,  S.  856,  857. 

3)  Zeller  I,  25,  S.  861  u.  890/91;  Lange,  Gesch.  des  Materialis- 
mus I3,  S.  16. 


Cohn,  Uuendlichkeitsproblem. 
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§2. 

Das  Unendliche  als  Problem.  (Pythagoreer,  Zeno,  griechische 
Mathematik  etc.) 

Unter  den  erstaunlichen  mathematischen  Entdeckungen, 
welche  eine  schwer  kontrollierbare  Tradition  dem  Pytha- 
goras  zuschreibt,  ist  vielleicht  die  des  Irrationalen  die  erstaun- 
lichste. Diese  Entdeckung  würde  freilich  viel  verständlicher 
werden,  wenn  wir  mit  L.  von  Schröder1)  annehmen  dürften, 
dass  Pythagoras  sie  ebenso  gut,  wie  den  nach  ihm  be- 
nannten Lehrsatz,  den  Indern  verdankt.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Uberlieferung  haben  die  Pythagoreer  diese  Entdeckung 
bei  Gelegenheit  eines  bestimmten  geometrischen  Problems  ge- 
macht. Sie  fanden  nämlich,  dass  es  unmöglich  sei,  das  Ver- 
hältnis der  Seite  eines  Quadrates  zu  seiner  Diagonale  in  ganzen 
Zahlen  auszudrücken2).    Mit  Recht  führt  danach  Wundt3) 

1)  Pythagoras  und  die  Inder.  Leipzig,  Otto  Schulze  1884,  S.  45  ff 
Schröder  behauptet  eine  Abhängigkeit  des  Pythagoras  von  der 
Sämkhya-Philosophie.  Unter  anderm  weist  er  die  Lehre  von  der  irra- 
tionalen Zahl  yä,  nämlich  in  den  Qräutasütras  nach,  deren  älteste  er 
in  das  achte  vorchristliche  Jahrhundert  verlegt.  Die  mathematischen 
Lehren  spielen  bei  der  Bestimmung  der  Größe  und  Form  des  Altars  in 
diesen  alten  Opferritualen  ihre  Rolle.  Schröders  Behauptungen 
werden  bestritten  von  Weber,  Litterarisches  Centralbl.  1884,  Sp.  1563 
u.  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  1890,  S.  923  und  von  Zellerl,  15,  S.  481—482. 
Auf  Schröders  Seite  stellt  sich  in  Bezug  auf  die  Abhängigkeit  des 
Pythagoras  von  der  Sämkhya-Lehre  im  allgemeinen  und  speciell  in 
Rücksicht  auf  die  irrationale  Zahl  Garbe:  Die  Sämkhya-Philosophie. 
Leipzig  1894,  S.  90  ff.,  94.  Leider  kann  ich  mich  in  dieser  wichtigen 
Frage  nur  referierend  verhalten.  Über  die  Schwierigkeit,  die  Zeit  in- 
discher mathematischer  Entdeckungen  festzustellen  cf.  Cantor  Ii, 
S.  510. 

2)  Siehe  das  alte  Mathematikerverzeichnis,  welches  Proklos  in 
seinem  Kommentar  zu  Euklid  überliefert,  und  das  man  auf  den  Peri- 
patetiker Eudemos  zurückführt.  Abgedruckt  beiBretschneider,  Die 
Geometrie  u.  die  Geometer  vor  Euklid.  Leipzig  1870,  S.  28,  cf.  ebenda 
S.  83.  3)  Logik  Iii,  S.  99. 
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dies  als  Beispiel  einer  auf  induktivem  Wege  gewonnenen 
mathematischen  Einsicht  an.  Es  war  damit  eine  Inkongruenz 
zwischen  Zahl  und  geometrischer  Größe  aufgedeckt,  welche 
den  Pythagoreern  selbst  um  so  weniger  erwünscht  sein  musste, 
je  mehr  sie  in  einfachen  Zahlenverhältnissen  das  Wesen  der 
Dinge  zu  erkennen  glaubten.  Denn  es  musste  danach  in  der 
Konsequenz  ihres  Systems  liegen,  die  Linie  als  eine  Summe 
diskontinuierlicher  Punkte  aufzufassen1). 

Dieser  Anschauung  widersprach  die  neue  Entdeckung  aufs 
schärfste,  denn  sie  zeigte,  dass  geometrische  Gebilde  sich 
keineswegs  immer  in  ganzen  Zahlen  oder  deren  Verhältnissen 
ausdrücken  ließen.  Ist  die  ganze  Zahl  der  Kepräsentant  der 
sondernden  diskreten  begrifflichen  Thätigkeit,  so  kann  man 
auch  sagen,  dass  hier  zuerst  der  sondernde  Begriff  mit  der 
fließenden  Anschauung  in  Konflikt  kam.  Dem  Griechen,  die- 
sem Meister  in  der  Handhabung  des  strengen  Begriffs,  diesem 
Verfechter  der  ganzen  Zahl,  musste  ein  solcher  Konflikt  be- 
sonders störend  und  damit  aufregend  und  anregend  werden. 
Daher  glaubte  man  später  in  der  pythagoreischen  Schule,  dass 
der  Entdecker  dieses  Geheimnisses  gleichsam  zur  Strafe  für 
diese  frevelhafte  Enthüllung  in  einem  Schiffbruch  umgekom- 
men sei2).  Jedenfalls  drückt  sich  in  dieser  Erzählung  das 
Bewusstsein  aus,  an  einem  bedeutenden  Punkte  der  Entwicke- 
lung  des  menschlichen  Denkens  zu  stehen.  Zum  ersten  Male 
öffnet  sich  vor  dem  Auge  des  Denkers  ein  Abgrund  von 
Schwierigkeiten.  An  der  Bewältigung  dieser  Entdeckung  soll- 

1)  Wie  Tannery,  Le  concept  scientifique  du  continu.  Revue 
philos.  Bd.  20,  1885  mit  Recht  hervorhebt. 

2)  Cantor  lu  S.  155/156  führt  dafür  eine  Stelle  aus  einem  dem 
Proklos  zugeschriebenen  Kommentar  zum  zehnten  Buch  von  Euklids 
Elementen  an.  Freilich  ist  hier,  wie  stets  bei  der  Übertragung  neupla- 
tonischer Überlieferungen  auf  die  pythagoreische  Lehre  Vorsicht  ge- 
rechtfertigt, cf.  Zeller  III,  23,  S.  146  ff. 

2* 
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ten  die  Forscher  Jahrtausende  hindurch  arbeiten.  Zunächst 
erwies  sich  dieselbe  nach  zwei  Richtungen  hin  fruchtbar.  Sie 
gab  dem  Eleaten  Zeno  Anregung  zu  seinen  Betrachtungen, 
und  sie  wurde  Ausgangspunkt  wichtiger  mathematischer  Ent- 
wickelungen. 

Es  ist  das  große  Verdienst  der  eleatischen  Schule,  den 
Begriff  des  > Seins«  in  seiner  abstrakten  Form  gebildet  und 
zuerst  die  Einheit  alles  Seins  mit  Energie  behauptet  zu  haben. 
Es  war  nun  naturgemäß,  dass  bei  der  näheren  Bestimmung 
dieses  Seins  sich  die  Frage  aufdrängte,  ob  es  als  begrenzt 
oder  als  unbegrenzt  zu  fassen  sei.  Xenophanes  aus  Kolo- 
phon,  den  man  gewöhnlich  für  den  Stifter  der  eleatischen 
Schule  erklärt1),  hat  sich  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles 
über  diese  Frage  noch  nicht  ausgesprochen2).  Parmenides 
dagegen,  der  von  der  theologischen  Fassung  des  Begriffes 
des  einheitlichen  Seins  zu  einer  abstrakt-philosophischen  über- 
ging, erklärte  das  Sein  für  begrenzt3).  Das  Sein  war  ihm 
unveränderlich,  jede  Bewegung  und  Vielheit  ausschließend. 
Aus  dieser  Festigkeit  und  Abgeschlossenheit  des  Begriffs  geht 
augenscheinlich  die  Bestimmung  der  Begrenztheit  hervor;  in- 
dessen liegt  darin  insofern  eine  Inkonsequenz,  als  das  un- 
räumlich zu  fassende  Sein  dadurch  gewissermaßen  räumlich 
bestimmt  wird4).  Die  Lehren  des  Parmenides  werden  von 

\)  Tanne  ry,  Histoire  du  concept  de  Tinfini  au  VIe  siecle  avant 
Jesus-Christ,  Rev.  philos.  Bd.  14,  S.  618,  1882  erklärt  den  X.  für  einen 
bloßen  Dichter  und  setzt  seine  Lebenszeit  früher  an. 

2)  Metaph.  I,  5,  986b,  21.  cf.  Zeller  I,  15,  S.  508  Anm.  1  und  513 
Anni.  1.  Wenn  physikalische  Angaben  des  Xenophanes  bald  auf  die 
Unendlichkeit,  bald  auf  die  Endlichkeit  des  Seins  deuten,  so  dürfte 
Zeller  I,  15,  S.  538—540  mit  Recht  diese  Angaben  für  beiläufige  halb- 
poetische Äußerungen  erklären.  Die  Angaben  der  pseudo-aristotelischen 
Schrift  über  Melissus,  Xenophanes  und  Gorgias  übergehe  ich 
wegen  der  fraglichen  Echtheit,  Bedeutung  und  Beziehung  dieser  Schrift. 

3)  Aristoteles,  Phys.  III,  6,  207a,  15. 

4)  Zeller  I,  15,  S.  563/64;  Natorp,  Philos.  Monatsh.  Bd.  26,  S.  11, 
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Zeno  durch  Beweise  gegen  die  Vielheit  und  die  Bewegung, 
mithin  die  Wirklichkeit  der  Sinnenwelt  gestützt.  Die  Sinnen- 
welt mit  ihrem  Entstehen  und  Vergehen,  ihrem  ruhelosen 
Werden  war  schon  für  Parmenides,  den  Apostel  des  unver- 
änderlichen LSeins,  eine  Welt  des  Scheines  gewesen.  Zeno 
beweist  nun  diese  unwirkliche  Natur  der  Bewegung  durch 
Aufzeigung  einer  Reihe  von  Widersprüchen,  die  aus  der 
Annahme  ihrer  Wirklichkeit  folgen.  Den  wichtigeren  unter 
diesen  Beweisen  liegen  die  Schwierigkeiten  der  Unendlich- 
keitsbegrifFe  zu  Grunde1).  Und  zwar  knüpfen  sie  mit  einer 
einzigen  Ausnahme  an  die  Schwierigkeiten  der  unendlichen 
Teilbarkeit  an.  Hier  hat  eben  höchstwahrscheinlich  die  py- 
thagoreische Entdeckung  des  Irrationalen  anregend  gewirkt2). 

Unter  allen  zenonischen  Schlüssen  bezieht  sich  nur  einer 
auf  das  unendlich  Große,  die  unendliche  Ausdehnung.  Er 
ist  gegen  die  Annahme  gerichtet,  dass  das  Seiende  im  Räume 
sei.  Zeno  sagt,  wenn  es  einen  Raum  giebt,  so  muss  derselbe 
wieder  in  einem  Räume  sein  und  so  fort  ins  Unendliche3). 
Eine  solche  Unendlichkeit  des  räumlichen  Fortgangs  erscheint 
ihm  nun  aber  undenkbar,  daher,  so  schließt  er  weiter,  existiert 
der  Raum  nicht.  Es  scheint,  dass  Zeno  hier  in  der  abstrakten 
Fassung  des  Seinsbegriffs  einen  Schritt  über  Parmenides 
hinausgegangen  sei.    Denn  Parmenides  schreckte  weder 

1890  fasst  diese  Bestimmung  des  Parmenides  nur  als  ein  Bild  für 
die  Geschlossenheit  des  Seins. 

1)  Die  glänzendste  Darstellung  dieses  Sachverhalts  findet  sich  bei 
Dühring,  Kritische  Geschichte  der  Philosophie.  3.  Aufl.  Leipzig  1878, 
S.  40  ff.  Dieser  Analyse  der  zenonischen  Beweise  ist  auch  die  folgende 
Darstellung  zu  Dank  verpflichtet. 

2)  Wie  Cantor  I,  S.  169  mit  Recht  hervorhebt.  Doch  geht  dieser 
Gelehrte  wohl  zu  weit,  wenn  er  die  Leugnung  der  Bewegung  und  der 
Vielheit  bei  den  Eleaten  allein  aus  den  Schwierigkeiten  des  Irrationalen 
ableiten  zu  können  glaubt. 

3)  Arist,  Phys. TV,  3,  210b,  22.  Simp].,  Phys.  fol.  130b  bei  Ritter 
et  Preller.  2.  Aufl.  S.  117,  No.  156. 
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vor  der  räumlichen  Bestimmung  dieses  Begriffs,  noch  vor  der 
Behauptung-,  dass  der  Raum  begrenzt  sei,  zurück.  Überhaupt 
liegt  in  der  Aufstellung  dieser  Schwierigkeit  zum  mindesten 
eine  Vorahnung  zur  Bildung  eines  richtigen  Raumbegriffs  und 
zur  scharfen  Fassung  der  Antinomien  des  unendlich  Großen. 

Eine  größere  Rolle  als  dieser  geistreiche,  aber  vereinzelte 
Satz  spielen  in  Zenos  Denken  die  Schwierigkeiten  der  un- 
endlichen Teilung.  Denn  auf  diese  lassen  sich  alle  seine 
übrigen  Schlüsse,  soweit  dieselben  überhaupt  tiefere  Bedeu- 
tung haben,  zurückführen.  Man  hat  daraus  schließen  wollen, 
dass  Zeno  selbst  seine  Beweise  nicht  gegen  die  Annahme 
der  Vielheit  und  Bewegung,  sondern  nur  gegen  die  Zusam- 
mensetzung des  Stetigen  aus  diskreten  Punkten  gerichtet  habe. 
Aber  man  verwechselt  dabei  den  haltbaren  Kern  der  Ge- 
danken mit  den  Absichten  des  Denkers1).  Selbst  das  muss 
zweifelhaft  erscheinen,  ob  Z  e  n  o  die  begriffliche  Einheit  seiner 
verschiedenen  Beweisführungen  eingesehen  hat2).  Ganz  ohne 
Bewusstsein  davon  kann  er  nicht  gewesen  sein. 


1)  Tannery,  Le  concept  scientifique  du  continu  Zenon  d'Elee 
et  Georg  Cantor.  Rev.  pbil.  Bd.  20,  S.  385  ff.  1885.  Es  dürfte  höchst 
unwahrscheinlich  sein,  dass  Aristoteles  diese  Abz weckung  der  zeno- 
nischen  Beweise  gekannt  habe.  Denn  seine  Widerlegung  gipfelt  ja  eben 
in  der  Behauptung  der  Kontinuität.  Wenn  also  Zeno  selbst  diesen 
Begriff  schon  deutlich  besessen  hätte,  so  hätte  Aristoteles  dies  er- 
wähnen müssen.  Mindestens  dürfen  wir  den  Stagiriten  nicht  der  Un- 
redlichkeit zeihen,  dass  er  die  Absicht  eines  Mannes  zu  widerlegen 
vorgiebt,  wo  er  sie  referiert,  wenn  wir  nicht  quellenmäßige  Beweise 
dafür  besitzen.  Solche  aber  bringt  Tannery  nirgends  vor.  cf.  übrigens 
zu  Tann  er  ys  Anschauungen  noch  die  Diskussion  zwischen  Milhaud 
(pro)  u.  Brochard  (contra)  in  Rev.  de  Metaph.  et  de  Mor.  Bd.  1,  1893, 
S.  140—156,  209—215,  396—400.  Ferner'  Natorp,  Philos.  Monatsh. 
Bd.  25,  1889,  S.  217.  Gegen  T.  wendet  sich  auch  Zell  er,  I,  15,  S.  594 
Anm.  1,  602  Anm.  1.  Windelband,  Gesch.  d.  alt.  Phil.  2.  Aufl.  1894, 
S.  44  hält  die  Beweise  für  gerichtet  gegen  Leucipps  Lehre  von  den 
Atomen  und  dem  leeren  Raum. 

2)  Da  wir  weder  Zenos  Schrift  noch  ein  Referat  ihres  Gedanken- 
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Man  kann  die  Beweise  einteilen  in  solche  gegen  die  Viel- 
heit und  in  solche  gegen  die  Bewegung.  Gegen  die  Vielheit 
des  Seienden  führt  Zeno  an,  dass  dasselbe  dann  sowohl  un- 
endlich groß  als  auch  unendlich  klein  sein  müsse.  Unendlich 
groß,  denn  zwischen  zwei  getrennt  gedachten  Größen  müssen 
andere  Größen  liegen  und  so  fort,  so  dass  wir  unendlich  viele 
Größen  oder  —  wie  Zeno  charakteristisch  falsch  schließt  — 
eine  unendliche  Größe  erhalten.  Unendlich  klein  aber  müsste 
das  Seiende  sein,  denn  jede  Vielheit  bestehe  aus  Einheiten 
und  zwar  im  letzten  Sinne  aus  unteilbaren  Einheiten.  Un- 
teilbar aber  ist,  was  keine  Größe  hat.  Durch  Zusammenfügung 
von  Teilen,  die  keine  Größe  haben,  kann  aber  wieder  nur 
unendlich  Kleines  entstehen1).  Analog  behauptet' er,  dass  das 
Seiende,  falls  es  vieles  sei,  notwendig  der  Zahl  nach  zugleich 
begrenzt  und  unbegrenzt  sein  müsse,  begrenzt,  da  ja  »viel« 
eine  bestimmte  Anzahl  bedeute,  unbegrenzt,  da  ja  zwischen 
zwei  Teilen  unbegrenzt  viele  liegen  müssten2). 

In  der  antiken  Dialektik  war  die  unter  dem  Namen  der 
Kornhaufe  bekannte  Schwierigkeit  besonders  berühmt.  Sie 
besteht  darin,  dass  ein  fallendes  Korn  kein  Geräusch  macht, 
wohl  aber  ein  fallender  Scheffel3).  Wo  liegt  der  Beginn  des 

ganges,  sondern  nur  vereinzelte  Bruchstücke  besitzen,  so  lässt  sich 
darüber  nichts  entscheiden.  Tanriery  a.  a.  0.  sucht  den  Gedanken- 
gang des  zenonischen  Werkes  unter  der  Voraussetzung,  dass  dasselbe 
dialogisch  gewesen  sei,  zu  rekonstruieren.  Er  legt  aber  dabei  dem 
Zeno  die  von  Aristoteles  später  gegen  ihn  erhobenen  Einwürfe 
unter  und  stellt  den  Eleaten  auf  eine  Höhe  der  Abstraktion,  der  gegen- 
über der  Standpunkt  des  Aristoteles  wahrhaft  kindlich  erscheint. 
So  hübsch  sich  daher  Tannerys  Ausführungen  auch  lesen,  so  wenig 
dürften  sie  dem  historischen  Sachverhalt  entsprechen. 

1)  Zeller  I,  15,  S.  591  ff. 

2)  Zellerl,  15,  S.  594.  Ritter  et  Preller  S.  116,  No.  155  (Simpl. 
Phys.  fol.  30b). 

3)  Arist.,  Phys.  VII,  5,  250a,  19.  Simpl.  in  Phys.  fol.  255a.  Ritter 
et  Preller  No.  154. 
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Geräusches  ?  Wir  würden  heute  fragen,  wo  liegt  der  Beginn 
der  Hörbarkeit?  Wir  würden  damit  die  Unhörbarkeit  des 
Fallens  eines  Kornes  auf  eine  Eigentümlichkeit  unserer  Empfin- 
dung zurückführen.  Der  objektive  Reiz,  die  Luftbewegung, 
ist  bei  einem  Korn  so  gut  vorhanden,  wie  bei  einem  Scheffel 
Körner,  nur  in  entsprechend  geringerem  Maße.  Eine  solche 
Trennung  von  Reiz  und  Empfindung  lag  Zeno  noch  fern. 
Durch  diese  Komplikation  mit  den  Eigentümlichkeiten  der 
Empfindung  ist  diese  Schwierigkeit  in  unserem  Zusammenhang 
weniger  wichtig,  als  die  übrigen. 

Die  beiden  ersten  von  Zenos  vier1)  Argumenten  gegen  die 
Bewegung  lassen  sich  auf  den  gemeinsamen  Gedankengang  zu- 
rückführen, dass  ein  bewegter  Körper  nie  eine  gegebene  Strecke 
durchschreiten  kann,  weil  er,  um  dies  zu  thun,  Zwischenlagen 
in  unendlicher  Zahl  eingenommen  haben  müsste.  Dies  wird  zu- 
nächst in  mehr  begrifflicher  Form,  dann  unter  der  bekannten 
Einkleidung  vorgebracht,  dass  Achilleus  die  Schildkröte  nie- 
mals einholen  kann,  wenn  sie  anfangs  einen  Vorsprung  vor  ihm 
hatte2).  Diese  beiden  ersten  Argumente  gehören  innig  mit  denen 
gegen  die  Vielheit  zusammen.  In  allen  diesen  Fällen  handelt 
es  sich  darum,  dass  durch  die  unendlich  vielen  ungleichen  Teil- 
punkte eine  begrenzte  Raumstrecke  gleichsam  ins  Unendliche 
wächst.  Wir  sehen  hier  die  Schwierigkeiten  entfaltet  vor 
uns  liegen,  vor  denen  die  Pythagoreer  bei  der  Entdeckung 
des  Irrationalen  zurückschauderten.    Als  dritte  Begründung 

1)  Aristoteles,  Phys.  VI,  9,  239b,  9. 

2)  Eine  knappe  Darstellung  von  Zenos  Argumenten  in  Über- 
wegs Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie,  bearbeitet  von  Heinze, 
7.  Aufl.  1886,  Bd.  1,  §  20,  S.  73.  —  Die  Diskussion  der  Aristotelischen 
und  der  späteren  Lösungsversuche  dieser  Schwierigkeiten  gehört  nicht 
hierher,  sondern  kann  erst  später  in  ihrem  historischen  Zusammenhang 
erfolgen.  Eine  Zusammenstellung  derselben  findet  sich  bei  Wellmann, 
Zenos  Beweise  gegen  die  Bewegung  und  ihre  Widerlegungen,  Gym- 
nasialprogramm Frankfurt  a./O.  1870. 
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bringt  Zeno  vor,  dass  der  fliegende  Pfeil  ruht,  weil  er  sich 
in  jedem  Momente  seiner  Bewegung  an  einem  bestimmten  Orte 
seiner  Bahn  befände.  Das  Wahre,  was  diesem  letzten  Argu- 
ment zu  Grunde  liegt,  besteht  darin,  dass  man  den  Begriff 
der  Bewegung  unmöglich  ohne  den  der  Stetigkeit  denken 
kann,  dass  also  Bewegung  undenkbar  ist,  sobald  man  sich 
in  der  Weise  der  Pythagoreer,  den  Raum  aus  ausdehnungs- 
losen Punkten,  die  Zeit  aus  dauerlosen  Momenten  zusammen- 
gesetzt denkt.  Zeno  sah  naturgemäß  diese  beschränktere 
Bedeutung  seines  Argumentes  nicht  ein,  da  ja  der  Begriff 
der  Stetigkeit  noch  nicht  gefunden  war,  vielmehr,  wie  noch 
zu  zeigen  sein  wird,  eine  wichtige  Leistung  des  Aristoteles 
darstellt.  Der  vierte  Beweis  gehört  nicht  ins  Bereich  dieser 
Betrachtungen. 

Es  erscheint  so  als  das  unsterbliche  Verdienst  Zenos, 
zum  ersten  Male  auf  die  Schwierigkeiten  hingewiesen  zu 
haben,  welche  die  unendliche  Ausdehnung  und  namentlich 
die  unendliche  Teilung  uns  darbieten.  Zeno  ist  Schüler  des 
Parmenides.  Der  starr  in  sich  geschlossene  Begriff  ist  sein 
Ausgangspunkt,  erscheint  ihm  als  Wirklichkeit.  So  mussten 
ihm  jene  Schwierigkeiten  ein  geeignetes  Beweismittel  dafür 
darbieten,  dass  die  Vielheit  und  die  Bewegung  Widersprüche 
in  sich  schließen.  Sie  sind  dem  Begriffe  unfassbar  —  also 
unwirklich.  Gewiss  dieser  Schluss  ist  grob.  Aber  er  lag  nahe. 
Die  Einführung  des  Begriffs  der  Stetigkeit  lag  noch  fern, 
ebenso  auch  der  Gedanke,  dass  die  Schwierigkeit  aus  einer 
Untauglichkeit  der  Begriffe  hervorgehen  könne.  Da  Zeno 
seiner  Ansicht  nach  in  der  eleatischen  Seinslehre  die  Wahr- 
heit längst  besaß,  ehe  er  die  Widersprüche  als  indirekte 
Beweise  für  diese  Wahrheit  aufstellte,  so  konnte  er  die  an- 
deren Möglichkeiten  gar  nicht  erwägen.  Aber  spätere  Denker, 
die  nicht  in   der  starren  Einheitslehre   des  Parmenides 


26 


befangen  waren,  mussten  hier  anknüpfen.  Aristoteles  fand 
so  Anregungen  zu  einer  genaueren  Untersuchung  der  einschlä- 
gigen Begriffe.  Die  Zenonischen  Aporien  blieben  bis  in  die 
neueste  Zeit  hinein  ein  Probestück,  an  dem  verschiedenartige 
Theorien  ihre  Kraft  maßen. 

Zunächst  freilich  wurden  Zenos  Beweise  in  ihrer  wahren 
Bedeutung  keineswegs  erkannt.  Der  letzte  Anhänger  der 
eleatischen  Schule,  Melissos,  wahrscheinlich  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  Zenos1),  bezeichnete  das  Seiende  als  ewig  und 
demnach  auch  als  räumlich  unendlich,  da  ihm  beide  Bestim- 
mungen unlösbar  zusammenzugehören  schienen2).  Er  wird 
deshalb  von  Aristoteles  getadelt,  und  mit  Recht,  denn  er 
fasst  den  Unendlichkeitsbegriff  ganz  in  der  unklaren  Weise 
eines  Anaximander3).  Unter  den  Sophisten  verwendet 
Gorgias4)  einige  Bruchstücke  aus  den  Beweisen  Zenos  in 
der  Absicht,  daraus  die  Unerkennbarkeit  der  Dinge  zu  folgern; 
die  Erkenntnis  der  wahren  Bedeutung  dieser  Schwierigkeiten 
scheint  er  nicht  gefördert  zu  haben.  Auch  vermischt  er 
Zenos  Gedanken  mit  fremden,  besonders  wohl  dem  Me- 
lissos entnommenen  Elementen.  Unter  den  sokratischen 
Schulen  knüpften  die  Megariker  vielfach  an  eleatische  Tra- 
ditionen an5).    Einer  der  späteren  Anhänger  dieser  Schule, 


1)  Zeller  I,  15,  S.  606  Amn.  1. 

2)  Zell  er  I,  15,  S.  608.  Aristot.,  Physik  III,  6,  207  a,  15. 

3)  In  neuerer  Zeit  hat  man  Melissos  von  diesem  Fehlschluss 
reinigen  wollen.  Der  Tadel  des  Aristoteles  soll  sich  nur  auf  die 
Annahme  der  Unendlichkeit  der  Welt,  nicht  auf  diese  Begründung  be- 
ziehen. Der  wahre  Grund  des  Melissos  sei  de  gen.  et  corr.  I,  8,  325a, 
1 3  gegeben.  Das  Universum  muss  unendlich  sein,  weil  sonst  ein  Leeres 
entstände.  Der  Irrtum  sei  durch  die  Kommentatoren  entstanden.  M. 
Offner,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Phil.  Bd.  4,  S.  12,  1890.  Zeller  weist  dies 
1,  15,  S.  609  Anm.  2  zurück. 

4)  Zeller  I,  25j  S.  1101  f. 

5)  Zeller  II,  14,  S.  255. 
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Diodoros  Kronos,  hat  Beweise  gegen  die  Bewegung  nach 
der  Art  Zenos  aufgestellt1).  Da  indessen  diese  Argumente 
durchaus  keinen  Fortschritt  der  Einsicht  mit  sich  führen,  kann 
von  einer  näheren  Erörterung  derselben  abgesehen  werden. 
Deutliche  Einflüsse  Zenos  hat  auch  Plato  verspürt,  der  ja 
überhaupt  so  vielfach  an  die  eleatische  Schule  anknüpfte. 
So  findet  sich  bei  ihm  einmal2)  folgendes  Argument  aus  der 
Unmöglichkeit  des  regressus  in  infinitum,  welches  in  der  logi- 
schen Form  an  Zenos  Satz  von  der  Unmöglichkeit  des  Rau- 
mes erinnert:  Das,  wodurch  ein  Ding  dem  andern  ähnlich 
ist,  ist  die  Art  (elöog).  Also  kann  die  Art  keinem  Dinge  ähn- 
lich sein,  denn  dies  könnte  sie  nur  durch  eine  neue  Art  und 
so  fort,  so  dass  eine  unendliche  Reihe  von  Arten  entstände. 
Dieser  Beweis  ist  dem  Parmenides  in  dem  gleichnamigen 
Dialog  in  den  Mund  gelegt,  wodurch  auf  den  eleatischen  Ur- 
sprung des  Beweismittels  hingedeutet  zu  werden  scheint. 
Es  wird  uns  ein  ähnliches  Raisonnement  noch  oft  begegnen, 
wiewohl  wir  uns  keineswegs  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  es 
überall  aufzusuchen. 

Es  erübrigt  noch,  diejenigen  Bestrebungen  in  der  altgrie- 
chischen Philosophie  und  Mathematik  zu  erwähnen,  welche  di- 
rekter als  die  angedeuteten  dialektischen  Verwendungen  des  Un- 
endlichen an  das  Problem  der  Stetigkeit  anknüpften,  wie  es  sich 
durch  jene  pythagoreische  Entdeckung  des  Irrationalen  auf- 
drängte. Die  mystische  Scheu,  mit  welcher  die  Schule  jene  Ent- 
deckung verhüllte,  konnte  die  Verbreitung  und  Weiterentwicke- 
lung derselben  nicht  verhindern.  Unter  den  verlorenen  Schriften 
des  Demokrit  werden  uns  zwei  Bücher  »über  irrationale  Linien 
und  dichte  Dinge«  genannt3).   Es  ist  außerdem  noch  ein  Frag- 

1)  Zeller  II,  14,  S.  266/67. 

2)  ed.  Steph.  III,  132,  3,  ed.  Becker.  London  1826.  II,  103. 

3)  Cantor  I,  S.  163/64.  Mullach,  Fragmenta  Bd.  1,  S.  337;  No.  37 
des  Schriftenverzeichnisses. 
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ment  erhalten,  welches  beweist,  dass  dieser  Denker  sich  mit 
den  Schwierigkeiten  der  unendlichen  Teilung  beschäftigt  hat. 
Es  heißt:  »Es  machte  ihm  nämlich  die  Frage  Schwierigkeiten, 
ob,  wenn  man  einen  Kegel  parallel  der  Basis  durchschnitte, 
die  so  entstehenden  Schnittflächen  einander  gleich  seien  oder 
nicht.  Sind  sie  gleich,  meint  er,  so  bestehe  der  Kegel  aus 
gleichen  Kreisen,  was  doch  nur  vom  Cylinder  gelte ;  sind  sie  un- 
gleich, so  müsse  der  Kegel  ungleichmäßig,  etwa  staffeiförmig 
ansteigen1).«  Es  erscheint  hier  eine  der  zenonischen  ähnliche 
Schwierigkeit  auf  dem  Boden  der  Mathematik.  Ein  Vorspiel 
gleichsam  jener  Streitigkeiten,  die  zu  Beginn  der  Neuzeit  die 
exakteste  der  Wissenschaften  erfüllten.  Ob  Demokrit  eine 
Lösung  der  Schwierigkeit  gefunden,  lässt  sich  leider  nicht 
ersehen,  ebensowenig,  ob  er  streng  zwischen  mathematischer 
und  physischer  Teilung  unterschied.  Jedenfalls  beweist  die 
scharfe  Fassung  des  Gegensatzes,  dass  er  sich  intensiv  mit  den 
Fragen  der  Stetigkeit  abgab. 

Die  Mathematiker  kamen  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften 
vorchristlichen  Jahrhunderts  dazu,  sich  mit  der  Frage  der 
unendlichen  Annäherung  zu  beschäftigen  und  zwar  bei  der 
Behandlung  des  Problems  der  Ausmessung  (Quadratur)  des 
Kreises.  Es  handelt  sich  hier  darum,  einer  stetigen  Krüm- 
mung durch  gerade  Linien  mit  unstetiger  Richtungsänderung 
(gebrochene  Linien)  möglichst  nahe  zu  kommen.  Antiphon 
scheint  zuerst  den  Gedanken  gefasst  zu  haben,  dass  man  die 
Lösung  durch  eingeschriebene  Vielecke  von  großer  Seitenzahl 
finden  könne.  Bryson  suchte  dann  den  Kreis  zwischen  ein- 
und  umgeschriebenes  Vieleck  einzuschließen,  beging  aber  dabei 
den  Fehler,  ihn  für  das  arithmetische  Mittel  zwischen  beiden 


1)  Mullach,  Fragmenta  I,  S.  370,  No.  1  aus  Plutarch  adv.  Stoic. 
de  commun.  not. 
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zu  halten1).  Mittels  einer  ähnlichen  Annäherung  hat  dann 
Hippokrates  von  Chios  den  Satz  bewiesen,  dass  zwei  Kreis- 
flächen sich  wie  die  Quadrate  ihrer  Durchmesser  verhalten2). 
Er  bewies  den  Satz  indirekt.  Ahnliche  strenge  indirekte  Be- 
weismethoden benutzte  Archimedes.  Er  bediente  sich  dazu 
des  Hilfssatzes:  Der  Unterschied  ungleicher  Räume,  um  wel- 
chen der  größere  den  kleineren  übertrifft,  kann  zu  sich  selbst 
(seil,  genügend  oft)  addiert,  jeden  beliebigen  gegebenen  Raum 
übertreffen 3).  Der  Beweis  für  die  Zulässigkeit  der  Annäherung 
wurde  in  jedem  Falle  besonders  geführt.  Die  griechischen 
Mathematiker  kamen  nicht  dazu,  eine  allgemeine  Methodik 
dafür  auszubilden4). 

§3. 

Zahlenmystik  und  Unendlichkeit.  Gefühlswertung  des 
Unendlichen.  Pythagoreer,  Plato. 

Die  pythagoreische  Schule  zeigt  ein  doppeltes  Antlitz. 
Sie  ist  die  Pflegerin  der  Mathematik  und  der  Ausgangspunkt 
der  philosophischen  Mystik.  Diese  Mystik  hängt  mit  den 
Eigenschaften  der  Zahlen  und  dadurch  mit  den  mathemati- 
schen Neigungen  der  Schule  innig  zusammen.  Übrigens  ist 
eine  solche  Vereinigung  keineswegs  selten,  sie  findet  sich  z.  B. 
in  den  Anfängen  der  neueren  Philosophie  wieder  und  scheint 
auch  in  Indien  Analogien  zu  besitzen.   Wir  wenden  uns  jetzt 

1)  Cantor  I,  S.  172/73. 

2)  Hankel,  S.  121  ff. 

3)  Einleitungsbrief  zur  Quadratura  parabolae.  Opp.  ed.  Heiberg. 
Lipsiae  1873.  Bd.  II,  S.  296;  cf.  Bd.  I,  S.  10/11  u.  Heibergs  Anmerkung 
zu  dieser  letzteren  Stelle,  in  welcher  die  weitere  Verbreitung  dieses 
Hilfssatzes  nachgewiesen  wird. 

4)  Cantor  I,  S.  257  ff.,  261  ff.  Hankel  S.  125  f.  Gerhardt,  Die 
Entdeckung  der  höheren  Analysis.   Halle  1855,  S.  6—9. 
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der  mystischen  Seite  des  Pythagoreismus  zu.  In  diese  Zahlen- 
spekulationen gehen  auch  manche  Züge  ein,  die  den  Pytha- 
goreern  mit  den  älteren  Naturphilosophen  gemeinsam  sind. 
Diese  Züge  müssen  des  Zusammenhangs  wegen  hier  ihren 
Platz  finden,  wiewohl  sie  streng  genommen  an  einen  früheren 
Ort  gehören  würden.  Ich  behandle  in  dieser  Darstellung  ab- 
sichtlich die  Pythagoreer  als  Ganzes,  da  sich  bei  dem  Stand 
der  Quellen  nicht  mehr  nachweisen  lässt,  was  dem  Pytha- 
goras  selbst  (wenn  dieser  überhaupt  Philosoph  und  nicht  etwa 
nur  Sektenstifter  war),  was  seinen  Schülern,  was  etwa  erst 
dem  Philo  laus  angehört. 

Die  Pythagoreer  nannten  die  ungeraden  Zahlen  begrenzt, 
die  geraden  unbegrenzt,  weil  jene  der  Zweiteilung  eine  Grenze 
setzen,  diese  nicht,  oder  weil  die  Hinzufügung  der  ungeraden 
Zahlen  zur  Einheit  immer  dieselbe  Art  von  Zahlen,  nämlich 
Quadratzahlen  giebt,  die  der  geraden  Zahlen  aber  nicht1). 
Da  ihnen  nun  die  Zahlen  das  eigentliche  Wesen  aller  Dinge 
waren,  alle  Zahlen  aber  sich  aus  den  geraden  und  ungeraden 
zusammensetzten,  so  konnten  sie  auch  sagen,  dass  alle  Dinge 
aus  dem  Begrenzten  und  dem  Unbegrenzten  beständen.  Sie 
machten  so,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  das  Unbegrenzte 
zur  Substanz  und  zwar  versetzten  sie  es,  da  sie  die  Zahlen 
nicht  für  ablösbar  von  den  sinnlichen  Dingen  hielten,  unter 
das  Wahrnehmbare.  Auch  erklärten  sie  das  außerhalb  des 
Himmelsgewölbes  Liegende  für  unbegrenzt2).    Diese  schwer 

1)  Nämlich  1  +  3  =  22;  1  +  3  +  5  =  32;  u.  s.  w.  Aristot,  Phys. 
III,  4,  213  a,  10.  Bei  der  Auslegung  dieser  schwierigen  Stelle  bin  ich 
lieber  Zeller  I,  15,  S.  351  Anm.  2,  der  auch  die  Autorität  der  alten 
Kommentatoren  für  sich  hat,  gefolgt,  als  Prantl  (Aristot.  Werke, 
griech.  u.  deutsch,  Bd.  1.  Physik  Anm.  12  zu  Buch  3,  S.  489),  dessen  Er- 
klärung allzu  künstlich  erscheint.  Hankel  S.  109,  Anm.  2  meint,  dass 
sich  der  Ursprung  dieser  Gleichsetzung  des  Ungeraden  mit  dem  Be- 
grenzten schwerlich  noch  ermitteln  lasse. 

2)  Ar  ist.,  Phys.  III,  4,  203  a,  6. 
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verständliche  aristotelische  Stelle  hat  man  im  Zusammenhang 
mit  anderen  Uberlieferungen  dadurch  zu  erklären  versucht, 
dass  man  das  anuqov  mit  dem  xevov  identifizierte.  Das  Leere 
nämlich  umgiebt  bei  den  Pythagoreern  die  Welt,  tritt  in  die- 
selbe hinein,  scheidet  so  die  Teile  des  begrenzten  Stoffes  und 
erzeugt  die  Vielheit.  Dies  würde  ganz  gut  zu  jenem  außer- 
halb des  Himmels  sich  ausbreitenden  und  in  die  sinnlichen 
Dinge  eintretenden  Unendlichen  passen1).  Die  ganze  Lehre 
würde  dann  auf  Anaximander  zurückweisen2),  dessen  qua- 
litätloser Urstoff  sich  in  den  leeren  Raum  verwandelt  hätte. 
Mit  einer  solchen  Erklärung  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  Teil 
dessen  getroffen,  was  die  Pythagoreer  bei  ihrer  Unendlichkeits- 
lehre gedacht  haben.  Aber  kaum  dürfte  dies  ihre  Gedanken 
erschöpfen.  Mit  Recht  warnt  Zell  er3)  davor,  die  Begriffe 
dieser  Schule  schärfer  und  einheitlicher  zu  fassen,  als  es  ihrer 
phantastischen  Art  entspricht.  Sie  lieben  die  Identifikationen. 
Alle  Zahlen  bestehen  aus  Gerade  und  Ungerade.  Die  Zahlen 
sind  Repräsentanten  der  Dinge,  ja  ihr  eigentliches  Wesen. 
Die  Dinge  bestehen  aus  dem  begrenzten  Körperlichen  und 
dem  unbegrenzten  Leeren.  Begrenzt  ist  ungerade,  unbegrenzt 
gerade.  Auch  das  Wort  mcuqov  selbst  wird  vieldeutig  ge- 
braucht. Es  bedeutet  bald  ohne  bestimmte  Begrenzung,  bald 
räumlich  unendlich,  bald  keiner  festen  Regel  unterworfen. 
Alle  diese  Bedeutungen  werden  dann  in  dem  einen  Begriff 
zusammengedacht  und  fortwährend  für  einander  gesetzt. 


1)  Windel  band,  Gesch.  d.  alt.  Phil.  Offner,  Die  pythagoreische 
Lehre  vom  Leeren,  Abhandl.  W.  Christ  gewidmet  München  1891,  S.  386 
haben  diese  ältere  Ansicht  wieder  aufgenommen.  Trotz  Zellers  Ge- 
gengründen I,  15,  384  f.,  436  f.  scheint  hierin  wenigstens  ein  Bestandteil 
des  pythagoreischen  Gedankengewirrs  zu  liegen. 

2)  Von  welchem  Natorp,  Phil.  Monatshefte  Bd.  25,  S.  212  im  An- 
schluss  an  Tanne ry  diese  Lehren  ableitet. 

3)  I,  15,  S.  437. 


32 


Nun  kommt  aber  in  diese  Bestimmungen  noch  ein  ästhe- 
tisch-ethischer Bestandteil.  Sie  bezeichneten  nämlich  das  Un- 
gerade oder  Begrenzte  als  das  Gute,  das  Gerade  oder  Unbe- 
grenzte als  das  Böse.  Sie  scheinen  hier  zum  Teil  an  einem 
alten  Volksglauben  angeknüpft  zu  haben,  dem  die  ungeraden 
Zahlen  glückverheißend  waren1).  Hauptsächlich  aber  ließen  sie 
sich  wohl  von  ihrer  Vorliebe  für  das  Begrenzte  und  damit  Ge- 
ordnete leiten.  Es  kann  fraglich  erscheinen,  ob  dies  wirklich 
die  erste  Gefühlsbetonung  des  Unendlichen  in  der  griechischen 
Philosophie  ist,  oder  ob  hier  schon  eine  Umwertung  vorliegt. 
Anaximander  hatte  ja  das  Unbegrenzte  zum  Princip  erhoben. 
Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  diesem  Princip  eine 
besondere  Wertschätzung  zuwandte 2).  Denn  er  lässt  in  einem 
viel  citierten  Fragment3)  die  Einzeldinge  in  den  Urstoff  zu- 
rückkehren, um  für  ihre  Ungerechtigkeit  Buße  zu  leiden.  Die 
Vereinigung  mit  dem  Gestaltlosen  erscheint  hier  also  als  Strafe, 
nicht  aber  im  Sinne  eines  mystischen  Pantheismus  als  Ziel. 
Es  ist  daher  anzunehmen,  dass  die  Pythagoreer,  als  sie  das 
Begrenzte  mit  dem  Guten,  das  Unbegrenzte  mit  dem  Bösen 
gleichsetzten,  sich  mindestens  nicht  im  Widerspruch  mit  der 
vorangegangenen  Philosophie  befanden.  Dass  sich  aber  die 
pythagoreische  Wertung  so  schnell  und  allgemein  Durchbruch 
verschaffte,  hängt  damit  zusammen,  dass  sie  dem  tiefsten 


1)  Zeller  I,  15,  S.  354.  Dagegen  meint  Windelband  a.  a.  0. 
S.  13  Anm.  2,  S.  40,  61,  dass  die  im  griechischen  Geist  allerdings  be- 
gründete Höherschätzung  des  Begrenzten  von  Parmenides  in  die  Phi- 
losophie eingeführt  sei  und  dass  die  Pythagoreer,  deren  Lehren  er  für 
zeitlich  später  hält  (Pythagoras  ist  ihm  nur  Sektenstifter),  diese  An- 
sicht verschärft  haben. 

2)  Dass  die  älteren  Philosophen  keineswegs  immer  dem  Princip 
wertvolle  Eigenschaften  zusprachen,  dafür  cf.  Aristot,  Metaphys.  12,7, 
1072  b,  wo  diese  mangelnde  Wertschätzung  bei  den  Pythagoreern  und 
Speusippus  bekämpft  wird. 

3)  Z.  B.  bei  Überweg,  Grundriss  I,  7.  Aufl.  §  13,  S.  44. 
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Wesen  des  griechischen  Geistes  entspricht.  Das  griechische 
Volk  liebt  in  Kunst  und  Mythologie  das  Geordnete,  Übersicht- 
liche mehr  als  das  Wilde  und  Ungeheure.  Ihm  fehlen  hun- 
dertarmige  Götter,  selbst  seine  Ungetüme  weiß  es  in  vollen- 
dete Formen  zu  hüllen.  Seine  Bauten  wirken  mächtig  durch 
durchdachtes  Ebenmaß,  nicht  durch  räumliche  Ausdehnung. 
Die  Denker  eines  solchen  Volkes  mussten  im  Geordneten,  Be- 
grenzten das  Gute  sehen. 

Die  Aufstellungen  der  Pythagoreer  hatten  für  die  Folge 
besonders  dadurch  eine  sehr  große  Bedeutung,  dass  Plato 
sich  durch  dieselben  stark  beeinflussen  ließ.  Besonders  tritt 
dieser  Einfluss  in  Piatos  letzter  Periode  hervor,  welche  uns 
aus  den  Mitteilungen  des  Aristoteles  bekannt  ist.  Dieser 
Zeit  gehört  wohl  der  Dialog. Philebus  an1).  In  dieser  Schrift 
lässt  er  alle  Dinge  aus  dem  Unbegrenzten  und  dem  Begren- 
zenden oder  der  Grenze  —  %b  rtegag  —  bestehen ;  dabei  de- 
finiert er  das  Unbegrenzte  als  das,  was  unbegrenzter  Ver- 
mehrung und  Verminderung  (des  to  ^ällov  ts  xal  rjTTov) 
fähig  ist.  In  diesem  Sinne  nennt  er  Bestimmungen  wie  »wär- 
mer« und  »kälter«  unbegrenzt2).  Durch  solche  Aufstellungen 
nähert  sich  Plato  der  Aristotelischen  Auflösung  der  Unend- 
lichkeit in  die  unbegrenzte  Möglichkeit  des  Fortschreitens  und 
bereitet  die  Lehren  seines  Schülers  vor.  Die  Grenze  besteht 
ihm  in  Zahlenbestimmungen;  denn  er  übernimmt  von  den 
Pythagoreern  die  ordnende  Kraft  der  Zahl.  Indem  die  Grenze 
das  Grenzenlose  bestimmt,  entsteht  das  Geordnete,  wie  z.  B. 
aus  der  zahlenmäßigen  Bestimmung  des  unendlich  bestimm- 


1)  Nach  H.  Hoffmann,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  IV,  S.  239,  1890 
ist  er  nach  Republik  u.  Timäus  immittelbar  vor  den  Gesetzen  ent- 
standen. 

2)  Philebus  ed.  Steph.  II,  24—26;  cf.  besonders  die  Stelle  ed. 
Becker  1826,  V,  46G/67. 

Cohn,  Unendliclikeitsproblem.  3 
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baren  und  daher  bestimmungslosen  Hohen  und  Tiefen,  Lang- 
samen und  Schnellen,  die  in  Melodie  und  Takt  geordnet  hin- 
fließende Musik1).  Ahnliche  Gedanken  tauchen  gelegentlich 
auch  in  den  dialektischen  Erörterungen  des  Dialogs  Parme- 
nides  auf,  nur  dass  die  Terminologie  hier  mehr  eleatisch 
gefärbt  ist.  Das  »Viele«  ist  seiner  Natur  nach  unbegrenzt 
und  kann  nur  von  dem  »Einen«  geordnet  werden2).  Plato 
hat  sich  soweit  von  den  Pythagoreern  befreit,  dass  er  die 
spielerische  Identifikation  von  ungerade  und  begrenzt,  gerade 
und  unbegrenzt  aufgiebt.  Dagegen  bleibt  das  ästhetische  Mo- 
ment bei  ihm  bestehen;  auch  ihm  ist  das  Unbegrenzte  das 
Wertlose,  welches  erst  durch  die  Grenze  Ordnung  und  damit 
Wert  erhält3).  Auch  die  Substantialisierung  des  Unbegrenzten 
behielt  er  nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  bei4).  Und 
zwar  identifizierte  er  das  Unbegrenzte,  Bestimmungslose  mit 
der  Materie5).  Dieselbe  wird  daher  auch  als  das  »Große« 
und  »Kleine«  bezeichnet,  weil  Plato  zwei  Richtungen  des 
Unbegrenzten,  der  unendlichen  Ausdehnung  und  Teilung  ent- 
sprechend annahm6).  Auch  die  Zahl  der  Ideen  war  ihm  un- 
begrenzt. Das  Weltgebäude  dagegen  setzte  er  als  begrenzt 
und  außerhalb  desselben  existierte  nichts,  weder  ein  Körper 
noch  die  ihrem  Wesen  nach  unräumlichen  Ideen7).  Dement- 


1)  Steph.  II,  26.  Becker  V,  470/71. 

2)  Steph.  III,  158,  165.  Becker  II,  253,  268/69. 

3)  Von  Pia  tos  ästhetischen  Ansichten  ausgehend  entwickelt 
Eucken,  Die  Lebensanschaimngen  der  großen  Denker,  Leipzig  1890, 
S.  27/28,  welche  Kolle  die  Wertschätzung  der  Begrenztheit  in  seiner 
Weltauffassung  spielt. 

4)  Phys.  IH,  4,  203  a,  4. 

5)  Zeller  II,  14,  S.  734/35. 

6)  Phys.  III,  6,  206b,  27.  Aristoteles  tadelt  hier  den  Plato, 
dass  er  die  doppelte  Unendlichkeit  in  seiner  Zahlenlehre  nicht  benutzt 
hat.  cf.  Zell  er,  Platonische  Studien.   Tübingen  1839,  S.  216  ff. 

7)  Phys.  III,  4,  203  a,  8—10.  Zell  er  II,  U,  S.  700. 
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sprechend  wird  im  Timäus  die  Einheit  der  Welt  gegen  die 
unendlich  große  Zahl  der  Welten  verteidigt1).  Derselbe  Dia- 
log enthält  noch  eine  andere  wichtige  Bestimmung.  Indem 
Plato  die  Ideenwelt  von  der  Welt  des  Werdens  und  Ver- 
gehens trennte,  musste  er  die  ruhende  Ewigkeit  von  der  Zeit 
unterscheiden.  Da  er  sich  nun  aber  von  den  Eleaten  gerade 
durch  den  Versuch  unterscheidet,  die  Erscheinungswelt  zu 
erklären,  so  muss  er  auch  eine  Vermittelung  zwischen  Zeit 
und  Ewigkeit  schaffen.  Er  drückt  dies  in  der  halb  mythischen 
Weise  seiner  Kosmologie  so  aus,  dass  der  Weltschöpfer  ein  ge- 
mäß der  Zahl  fließendes  ewiges  Bild  der  in  der  Einheit  ruhen- 
den Ewigkeit  macht ;  dies  Bild  nennen  wir  Zeit.  Die  Zeit  ist 
zugleich  mit  dem  Himmel  entstanden  und  wird  zugleich  mit 
ihm  vergehen2).  Diesen  Gedanken  greift  später  Augustinus 
auf  und  vermittelt  ihn  der  christlichen  Philosophie. 

Die  Lehre  vom  Unendlichen  gehört  nicht  zu  den  Gebieten 
der  Philosophie,  auf  welchen  Piatos  ganze  Größe  sich  offen- 
bart. Aber  die  Art,  wie  er  aus  den  Gedanken  der  Pythago- 
reer  das  Bessere  herausschält,  beweist  den  eindringenden 
Denker.  Plato  war  kein  Systematiker.  Seine  Art  ist  es  mehr, 
Fragen  aufzuregen  und  geistreich  oder  tiefsinnig  zu  erörtern, 
als  sich  ein  Gebiet  in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  mit  allen 
Unterfragen  und  Schwierigkeiten  klar  zu  machen.  Gerade 
das  aber  war  in  den  Unendlichkeitsfragen  notwendig,  wenn 
zu  größerer  Vertiefung  vorgeschritten  werden  sollte.  Es  blieb 
daher  Piatos  Schüler,  dem  großen  Systematiker  Aristoteles, 
vorbehalten,  das  Problem  über  den  Zustand  geistreicher  aber 
vereinzelter  Anregungen  herauszuführen. 


1)  Steph.  III,  31.  Becker  VII,  259. 

2)  Steph.  III,  37/38.  Becker  VII,  270/71. 


3* 


36 


§4. 

Systematische  Behandlung  des  Unendlichen  durch 
Aristoteles 

Aristoteles  geht  in  seiner  Physik  vor  allem  auf  eine 
Untersuchung  der  Begriffe  aus,  die  bei  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Naturgeschehens  zu  Grunde  zu  legen  sind. 
Neben  und  nach  dem  Begriff  der  Bewegung  unterzieht  er  be- 
sonders die  Begriffe  des  Stetigen  övvE%eg  und  des  Unbegrenzten 
aituqov  einer  gründlichen  Untersuchung2).  Nach  seiner  ge- 
wöhnlichen Art  knüpft  er  dabei  an  die  Anschauungen  seiner 
Vorgänger  an.  Im  Allgemeinen  kann  man  seine  Stellung  zu 
denselben  dahin  bestimmen,  dass  er  die  von  den  alten  Natur- 
philosophen aufgestellten  Behauptungen  in  Frage  stellt  und 
zu  Problemen  umformt,  wobei  er  augenscheinlich  von  Zeno 
angeregt  wird.  Bemerkenswert  ist  der  Gegensatz,  in  den  er  zu 
Demokrit  tritt;  jener  nimmt  unendliche  Ausdehnung  und 
beschränkte  Teilbarkeit  an,  Aristoteles  begrenzte  Ausdeh- 
nung und  unbegrenzte  Teilbarkeit.  Ob  Aristoteles  in  den 
Grundanschauungen  etwas  von  Demokrit  entlehnt  hat,  ist 
nicht  festzustellen.  Dagegen  knüpft  er  wie  schon  erwähnt  an 
fragmentarische  Äußerungen  Piatos  an.  Von  Plato  über- 
nimmt er  auch  die  pythagoreische  Wertschätzung  des  Be- 
grenzten3). Dagegen  weist  er  die  platonisch  pythagoreische 
Substantialisierung  des  Unendlichen  zurück4).  Unter  den  von 


1)  Theodor,  Der  Unendlichkeitsbegriff  bei  Kant  und  Aristo- 
teles. Inaug.- Dissert.  Königsberg  1876  (Druckort  Breslau)  ist  eine 
wertlose  Arbeit.  Stölzle,  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei  Aristo- 
teles. Programm  d.  kathol.  Studien- Anstalt  St.  Stephan  in  Augsburg  18S2. 

2)  Phys.  III,  1,  200  b. 

3}  Vgl.  Eucken,  S.  82. 

4)  Phys.  III,  5,  204a,  8—34;  cf.  auch  Phys.  I.  2,  185a,  32. 
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ihm  dagegen  aufgeführten  Gründen  erscheint  am  durchschla- 
gendsten, dass  das  Unendliche  ja  nur  ein  Zustand  der  Zahl 
oder  Größe  ist,  also  noch  weniger  als  diese  Substanz  genannt 
werden  kann.  Da  nun  das  Unendliche  nicht  Substanz  ist,  so 
ist  es  verkehrt,  dasselbe  zu  einem  Element  der  Dinge  zu 
machen;  —  vielmehr  wäre  dann  »Element  der  Dinge«  die- 
jenige Substanz,  deren  Accidens  das  Unendliche  ist,  z.  B.  die 
Luft  (bei  Anaximenes)  oder  die  gerade  Zahl  (bei  den  Py- 
thagoreern).  Für  die  Darstellung  der  eigenen  Leistung  und 
des  gesamten  Standpunktes  des  Aristoteles  erscheint  es 
geboten,  nicht  dem  von  ihm  verfolgten  Gedankengang  nach- 
zugehen, sondern  die  principiell  wichtigen  Punkte  zunächst 
hervorzuheben  und  dann  die  Anwendungen  zu  betrachten,  die 
Aristoteles  von  diesen  Principien  auf  die  besonderen  Prob- 
leme macht. 

Der  Philosoph  sucht  die  Frage  in  ihrer  ganzen  Schwie- 
rigkeit zu  fassen  und  klar  zu  machen.  Sowohl  die  Annahme 
wie  die  Leugnung  des  Unendlichen  bereitet  Schwierigkeiten1). 
Seiner  Annahme  stellt  sich  nämlich  der  Begriff  des  Körpers 
als  des  durch  eine  Fläche  Abgegrenzten  und  der  der  Zahl 
als  eines  Zählbaren,  durch  Abzählung  zu  Ende  zu  Bringen- 
den, entgegen2).  Wollte  man  aber  das  Unendliche  schlecht- 
hin leugnen,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Zeit  einen  An- 
fang und  ein  Ende  hat,  dass  die  Größen  nicht  immer  wieder 
in  Größen  teilbar  sind  und  dass  das  Vermögen  des  Zählens 
eine  Grenze  besitzt3).  Um  diesen  Absurditäten  zu  entgehen, 
ohne  doch  dem  Unbegriff  einer  vollendeten  Unendlichkeit  zu 


1)  Phys.  III,  4,  203  b,  30. 

2)  Phys.  III,  5,  204  b,  4—10. 

3)  Phys.  III,  6,  206  a,  9—12.  Theodor  a.  a.  O.  interpretiert  S.  21 
unverständiger  Weise  diese  Stelle  dahin,  dass  jene  Unmöglichkeiten  aus 
der  Leugnung  der  unendlichen  Ausdehnung  fließen. 
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verfallen,  negiert  Aristoteles  die  aktuelle  Existenz  des  Un- 
endlichen, behauptet  aber  die  potentielle  Existenz  desselben1). 
Dabei  versteht  er  potentiell  »dwa^tei«  hier  anders  als  gewöhn- 
lich. Meist  nämlich  heißt  »potentiell«  seiend,  der  Stoff,  welcher 
eine  Form  annehmen  kann;  so  ist  die  Bildsäule  potentiell  im  un- 
behauenen Marmor  vorhanden.  Das  Unbegrenzte  aber  ist  nicht 
in  diesem  Sinne  potentiell  wirklich,  sondern  es  existiert  in 
derselben  Art,  in  welcher  Zeitgrößen  und  zeitlich  verlaufende 
Prozesse  existieren.  (Arist.  sagt,  es  ist  in  der  Art  wie  der 
Tag  und  das  Festspiel),  d.  h.  es  ist  zwar  immer  nur  ein  Teil, 
ein  Begrenztes,  wirklich  vorhanden,  aber  die  Reihe  dieser 
nacheinander  sich  verwirklichenden  Teile  ist  ins  Unbegrenzte 
fortsetzbar.  Dabei  aber  bleibt  bei  räumlichen  Größen  das 
jedesmal  vorher  Gewonnene  bestehen,  so  dass  also  beim 
Teilen  thatsächlich  mit  dem  Fortschreiten  des  Teilungspro- 
zesses immer  kleinere  Teile  entstehen,  während  bei  zeitlichen 
Vorgängen  immer  nur  die  Gegenwart  gerade  wirklich  ist. 
Da  das  Unendliche  in  der  Möglichkeit  des  unbegrenzten  Fort- 
schritts besteht,  bezeichnet  es  Aristoteles  mit  einer  mehr 
geistreichen  als  strengen  Wendung  als  das,  außerhalb  dessen 
immer  noch  etwas  ist,  nicht  aber  als  das,  außerhalb  dessen 
nichts  mehr  ist2),  d.  h.  er  fasst  es  als  unvollendbaren  Fortgang, 
nicht  als  den  vollendeten  Inbegriff  aller  Dinge.   So  entwickelt 


1)  cf.  für  dies  und  das  folgende  Phys.  III,  6,  206a,  12b,  3. 

2)  Phys.  III,  6,  207  a,  1;  Zell  er  II,  2h  S.  322,  Anin.  2  führt  diese  Stelle 
neben  anderen  dafür  an,  dass  Aristoteles  cctibiqov  im  Sinne  von  un- 
bestimmt gebraucht  habe.  Doch  scheint  mir  dies  weder  aus  den  Worten 
selbst,  noch  aus  dem  Zusammenhang  zu  folgen.  Auch  die  übrigen  an- 
geführten Stellen  scheinen  dies  nicht  zu  beweisen,  da  hier  äneiQov 
überall  im  Sinne  des  unbegrenzten  Prozesses  inbezug  auf  die  Teilung 
gefasst  werden  kann.  In  der  am  meisten  in  Zell  er  s  Sinne  auszule- 
genden Stelle  III,  7,  207b,  35  (über  welche  auch  Stölzle,  a.  a.  0. 
S.  29—31)  dürfte  wohl  die  bloße  Potentialität  als  tertium  comparationis 
zwischen  Stoff  und  Unendlichem  zu  fassen  sein. 
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Aristoteles  den  platonischen  Gedanken,  dass  das  Unend- 
liche das  der  Vermehrung  und  Verminderung  Fähige  sei,  zu 
vollendeter  Klarheit.  Bei  Plato  ist  die  Analyse  ungeschickt 
angedeutet,  bei  Aristoteles  mit  voller  Deutlichkeit  durch- 
geführt. Erst  diese  Durchführung  aber  konnte  den  Aufstel- 
lungen ihre  Bedeutung  zuweisen,  erst  die  streng  begriffliche 
Behandlung  konnte  ihre  Tragweite  feststellen. 

Die  zweite  große  Leistung  des  Aristoteles,  welche  mit 
dieser  ersten,  —  der  potentiellen  Fassung  des  Unendlichen 
—  aufs  Innigste  zusammenhängt,  ist  seine  Untersuchung  des 
Begriffs  der  Stetigkeit.  Hierzu  wird  er  augenscheinlich  durch 
die  zenonischen  Einwände  gegen  die  Bewegung  angeregt.  Er 
definiert  das  Stetige  als  das  in  immer  wieder  teilbare  Teile 
Teilbare1).  Er  zeigt,  dass  unmöglich  ein  kontinuierliches  Ganze 
aus  einzelnen  ausdehnungslosen  Teilen  bestehen  könne2).  So 
besteht  die  Linie  nicht  aus  Raumpunkten.  Denn  wenn  aus- 
dehnungslose Punkte  einander  berühren,  so  müssen  sie,  da 
sie  als  teillos  nicht  mit  ihren  Enden  zusammenstoßen  können, 
ganz  zusammenfallen  und  demnach  immer  wieder  nur  einen  aus- 
dehnungslosen Punkt  bilden.  Ebensowenig  besteht  die  Bewe- 
gung aus  letzten  unteilbaren  Bewegungselementen  oder  die 
Zeit  aus  dauerlosen  Augenblicken,  oder,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  aus  den  »Jetzt«3).  Aristoteles  unterscheidet 
bereits  scharf  den  Begriff  der  Lage  eines  Körpers  an  einem 
Ort  in  einem  durch  Abstraktion  isolierten  Moment  einer  Be- 
wegung, von  dem  der  Ruhe  eines  Körpers  an  einem  Ort. 
Ruhe  bedeutet,  sich  eine  Zeit  hindurch  in  derselben  Lage 
befinden.   In  einem  unteilbaren  Zeitpunkt  befindet  sich  ein 


1)  De  coelo  I,  1,  268  a,  6. 

2)  Phys.  VI,  1,  231a,  24. 

3)  Phys.  VI,  1,  231b,  18. 
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Körper  wohl  in  derselben  Lage,  aber  er  ruht  nicht  in  ihr1). 
Damit  ist  Zenos  dritter  Einwand  gegen  die  Bewegung,  dass 
der  fliegende  Pfeil  ruht,  weil  er  sich  in  jedem  Moment  in  einer 
bestimmten  Lage  befindet,  widerlegt.  Er  beruht  eben  auf 
jenem  falschen  Begriff  der  Zeit,  welcher  sie  aus  lauter  ein- 
zelnen unteilbaren  Momenten  zusammengesetzt  denkt2). 

Zenos  erster  und  zweiter  Beweis,  welche  ja  auf  der  Un- 
durchschreitbarkeit  der  unendlich  vielen  Teile  einer  Strecke 
beruhen,  widerlegen  sich  dadurch,  dass  die  Zeit  in  demselben 
Sinne  unbegrenzt  teilbar  ist,  wie  der  Raum3).  Diese  Wider- 
legung ist  wenigstens  gegen  die  speciell  zenonische  Fassung 
der  Beweise  hinreichend.  Dagegen  muss  eine  wirkliche  Wider- 
legung des  tiefsten  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Gedanken- 
gehaltes noch  anders  gefasst  werden4).  Man  könnte  nämlich 
dieselbe  Erwägung  auch  auf  die  Zeit  selbst  ausdehnen  und 
meinen,  sie  könne  nicht  durchlaufen  werden,  da  sie  aus  un- 
endlich vielen  Teilen  bestehe.  Um  dies  zu  widerlegen,  muss 
man  unterscheiden,  ob  das  Unbegrenzte  nur  der  Möglichkeit 
nach  —  dvvajLiet  —  vorhanden  sei,  oder  als  eine  abgezählte 
unendliche  Menge  in  Wirklichkeit  —  lvrelE%eia.  Im  letzteren 
Fall  nämlich  wird  jeder  Teilpunkt  ein  Ruhepunkt,  da  er  zu- 
gleich Endpunkt  einer  und  Anfangspunkt  einer  neuen  Bewe- 
gung ist,  nicht  aber  im  ersteren  Falle,  in  welchem  vielmehr 
die  Bewegung  gleichförmig  über  die  unendlich  vielen  mög- 
lichen Teilpunkte  hinweggleitet.  Dieser  Fall  nun  ist  bei  stetigen 
Größen  verwirklicht,  die  Teilpunkte  stecken  nur  der  Möglich- 

1)  Phys.  VI,  8,  239a,  26;  b,  1.  Es  ist  hier  also  schon  von  Ari- 
stoteles wesentlich  dieselbe  Lösung  der  zenonischen  Aporie  gegeben, 
welche  Dühring  giebt.  Dührings  Vorwürfe  gegen  Aristoteles 
sind  hinfällig. 

2)  Phys.  VI,  9,  239  b,  5. 

3)  Phys  VI,  2,  233a,  21;  VI,  9,  239b,  11. 

4)  Phys.  VIII,  8,  263a,  4. 
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keit  nach  in  dem  kontinuierlichen  Verlaufe  und  bilden  keine 
wirklichen  Ruhepunkte. 

Freilich  begeht  Aristoteles  gelegentlich  noch  Inkonse- 
quenzen gegen  das  von  ihm  aufgestellte  Princip  der  Stetigkeit 
der  Bewegung.  So  sagt  er  in  der  Polemik  gegen  die  Ansicht, 
dass  alles  immer  bewegt  werde1):  wenn  eine  Reihe  Tropfen 
den  Stein  höhlt,  brauche  doch  die  Hälfte  in  der  halben  Zeit 
noch  keine  Veränderung  bewirkt  zu  haben.  Uberhaupt  würde 
es,  meint  er2),  dem  Augenschein  zu  sehr  widersprechen,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  auch  die  qualitative  Veränderung 3) 
stetig  vor  sich  gehe.  Man  sieht,  dass  die  Inkonsequenz  her- 
beigeführt ist  durch  die  Grundanschauung  des  Aristoteles, 
dass  es  qualitative  Prozesse  giebt,  welche  sich  nicht  auf  quan- 
titative zurückführen  lassen.  Der  Eigentümlichkeit  dieser  qua- 
litativen Prozesse  schreibt  Aristoteles  dann  die  Unstetigkeit 
der  Empfindung  (die  Thatsache  der  Bewusstseinsschwelle)  zu. 

Unter  den  einzelnen  Fragen,  an  welchen  diese  allgemeinen 
Grundsätze  sich  zu  bewähren  haben,  steht  für  Aristoteles 
die  nach  der  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt  im 
Vordergrund  des  Interesses.  Was  den  Aristoteles  hier  be- 
sonders an  einer  konsequenten  Durchführung  seiner  Gedanken 
hinderte,  war  der  Mangel  eines  brauchbaren  RaumbegrifTes. 
Er  trennte  zwar  den  Raum  von  der  Materie,  aber  die  Auffas- 
sung des  Raumes  als  Form  der  Anordnung  der  Dinge,  als 
dreidimensionale  Mannigfaltigkeit,  lag  ihm  fern.  Vielmehr  be- 
stimmte er  den  Raum  als  die  Grenze  der  Körper4).  Die  Rich- 
tung der  Schwere,  das  Oben  und  Unten,  wird  als  Grundeigen- 

1)  Phys.  VIII,  3,  253  b,  14. 

2)  Phys.  VIII,  3,  253  b,  28. 

3)  So  übersetzt  Prantl  allo'uaais. 

4)  Phys.  IV,  5,  212a,  31,  b  14;  Zeller  II,  23,  S.  397/8.  Strüm- 
pell, Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen.  Leipzig 
1854,  S.  304,  §  136. 


42 


Schaft  des  Raumes  angesehen.  Da  er  so  den  Raum  sich  nicht 
gehörig  klar  gemacht  hatte,  konnte  er  auch  unmöglich  den  — 
wahrscheinlich  überdies  unexakt  ausgedrückten  —  Satz  des 
Zeno  verstehen,  dass  der  Raum,  wenn  er  existiere,  immer 
wieder  in  einem  Raum,  d.  h.  unendlich  sein  müsse.  Der 
Raum1),  so  erwidert  nämlich  Aristoteles  darauf,  rauss  aller- 
dings in  einem  Anderen  sein,  aber  er  braucht  nicht  wieder 
in  einem  Räume  zu  sein,  sondern  kann  wie  ein  Attribut  einer 
Substanz  anhaften.  Man  sieht,  dass  hier  eine  seltsame  Ver- 
tauschung der  Schrankenlosigkeit  der  räumlichen  Anschauung 
mit  dem  ganz  anders  gearteten  logischen  Verhältnis  des  At- 
tributs zur  Substanz  stattfindet.  Unter  diesen  Umständen  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Aristoteles  die  Frage  der 
unendlichen  Ausdehnung  dahin  präcisiert,  dass  es  sich  um  die 
Möglichkeit  der  Existenz  eines  betreffs  der  Zunahme  unbe- 
grenzten Körpers  handelt2),  und  wenn  er  nur  diese  Frage, 
nicht  auch  die  Frage  nach  der  Unendlichkeit  des  Raumes  be- 
handelt. In  die  Behandlung  des  Problems  mischen  sich  daher 
die  Anschauungen  des  Aristoteles  über  die  Natur,  die  Be- 
wegung und  den  natürlichen  Ort  der  vier  Elemente3)  überall 
ein.  Die  vier  Elemente  sind  bei  Aristoteles  bekanntlich 
einerseits  durch  das  Zusammenwirken  der  entgegengesetzten 
Eigenschaften,  Wärme  und  Kälte,  Feuchtigkeit  und  Trockenheit, 
gekennzeichnet,  andererseits  durch  ihre  natürliche  Schwere  bez. 
Leichtigkeit,  welche  für  jedes  derselben  einen  naturgemäßen 
Ort  und  dementsprechend  eine  natürliche  nach  diesem  Ort  hin- 
strebende Bewegung  verursacht.  Wenn  nun  eins  der  vier  Ele- 
mente unbegrenzt  wäre,  so  würde  es  durch  seine  Eigenschaften 
die  entgegengesetzten  Eigenschaften  der  anderen  Elemente 


1)  Phys.  IV,  3,  210  b,  22. 

2)  Phys.  III,  5,  204  a,  34. 

3)  Zeller  III,  23,  S.  439  ff. 
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unendlich  übertreffen  und  damit  vernichten1).  Es  würde  also 
der  qualitative  Gegensatz,  diese  Grundlage  aller  Veränderung, 
fehlen.  Da  ferner  jeder  in  sich  gleichartige  Körper  von  Natur 
in  allen  seinen  Teilen  nach  demselben  Ort  hinstrebt,  so  müsste 
ein  unbegrenzter  in  sich  gleichartiger  Körper  des  Bewegungs- 
gegensatzes, oben  und  unten  (schwer  und  leicht)  entbehren2). 
Dass  aber  mehrere  oder  alle  Elemente  unbegrenzt  sind,  wider- 
spricht dem  Begriff  des  unbegrenzten  Körpers,  der  ja  das 
nach  allen  Seiten  ins  Unbegrenzte  Ausgedehnte  bedeutet,  also 
nichts  anderes  —  geschweige  denn  etwas  anderes  Unbegrenztes 
neben  sich  duldet3).  Die  Annahme  ferner,  dass  der  unbe- 
grenzte Körper  ein  von  den  Elementen  verschiedener  sei4), 
wird  mit  dem  Hinweis  auf  die  Erfahrung,  welche  uns  einen 
solchen  Körper  nicht  zeigt,  zurückgewiesen.  Ein  solches  Ur- 
element  müsste  doch  irgend  einmal  zum  Vorschein  kommen; 
denn  alles  zerfalle  in  das,  woraus  es  entstanden  sei.  Es 
bleibe  demnach  nur  die  Annahme  übrig,  dass  der  unbegrenzte 
Körper  aus  einer  unbegrenzten  Anzahl  verschiedener  Teile 
bestände5).  Aber  dann  müsste  es  unendlich  viele  verschieden- 
artige Elemente,  Orte  und  Arten  der  einfachen  Bewegungen6) 
geben,  was  unmöglich  ist.  Ebensowenig  wie  die  vier  Elemente, 
kann  der  höchste  in  gleichmäßiger  Kreisbewegung  bewegte 
Körper,  welchen  Aristoteles  jenseits  derselben  noch  annimmt, 
unbegrenzt  sein,  weil  er  sonst  nicht  die  begrenzte,  in  sich 
abgeschlossene  Kreisbewegung  ausführen  könnte 7) .  Auch  die 


1)  Phys.  III,  5,  204b,  10. 

2)  Phys.  III,  5,  205a,  7;  205  b,  24. 

3)  Phys.  III,  5,  204b,  19;  De  coelo  I,  7,  274b,  19. 

4;  Phys.  III,  5,  204b,  29.  Vielleicht  ist  hier  an  Anaximander 
gedacht. 

5)  Phys.  III,  5,  205  a,  29. 

6)  De  coelo  I,  7,  274  a,  34. 

7)  De  coelo  I,  5,  271b,  26,  bes.  272  b,  28. 
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von  früheren x)  Philosophen  für  die  Unbegrenztheit  des  Stoffes 
angeführte  Unbeschränktheit  unseres  Denkens  beweist  für  das 
reale  Bestehen  des  Unendlichen  nichts,  da  wir  uns  jedes 
Ding  beliebig  viel  größer  denken  können,  als  es  ist2). 

Im  Vorstehenden  wurden  nur  die  wichtigsten  Momente 
aus  den  langen  und  ziemlich  schwierigen  Auseinandersetzungen 
des  Aristoteles  über  den  unbegrenzten  Körper  angeführt3). 
Kommt  es  hier  doch  nicht  auf  eine  vollständige  ins  Einzelnste 
gehende  Analyse  seiner  Beweise,  sondern  nur  darauf  an,  klar- 
zulegen, welcher  Art  die  Gründe  waren,  die  den  Aristoteles 
zu  der  Annahme  der  Begrenztheit  der  Welt,  des  Stoffes,  und 
damit,  seinem  unvollkommenen  Raumbegriffe  gemäß,  auch  des 
Raumes  führten.  Übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  hinter 
allen  den  verwickelten  physikalischen  und  logischen  Beweisen, 
gleichsam  als  treibendes  Agens,  jene  pythagoreisch-platonische 
Anschauung  von  der  ästhetisch- ethischen  Überlegenheit  des 
Begrenzten  und  damit  Geordneten  steht.  Es  ist  dies  dieselbe 
Ansicht,  welche  den  Aristoteles  auch  zu  dem  Glauben  führt, 
dass  die  Kreisbewegung  vollkommener  als  jede  geradlinige 
Bewegung  sei,  und  daher  den  Sternen  als  den  vollkommensten 
und  ursprünglichsten  aller  Körper  zukomme.  Denn  nur  der 
Kreis  ist  in  sich  geschlossen  und  vollendet  (rskela),  die  gerade 
Linie  nicht,  mag  man  sie  nun  als  unendlich  oder  als  endlich 
annehmen.  Denn  ist  sie  unendlich,  so  müsste  man  eine  ab- 
geschlossene Unendlichkeit  annehmen,  um  sie  als  vollendet  zu 
setzen;  ist  sie  aber  endlich,  so  ist  jenseits  ihrer  Grenze  immer 
noch  eine  Fortsetzung  denkbar4). 

1)  Sollte  damit  vielleicht  Deuiokrit  gemeint  sein?  Dass  ihm 
ähnliche  Erwägungen  nahe  lagen  s.  S.  17. 

2)  Phys.  III,  8,  208  a,  15—19. 

3)  Eine  vollständige,  wenn  auch  nicht  sehr  klare  Darstellung  der- 
selben bei  Stölzle  a.  a.  0. 

4)  De  coelo  I,  2,  269a,  19;  Phys.  VIII,  6,  259a,  11  wird  direkt 
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So  leugnet  Aristoteles  also  naeh  der  Seite  der  Ausdeh- 
nung hin  auch  jene  potentielle  Unendlichkeit,  die  er  im  all- 
gemeinen als  möglich  annimmt.  Dagegen  besteht  diese  Art 
der  Unendlichkeit  nach  der  Seite  der  Teilbarkeit  des  Stoffes 
hin.  Auch  hierbei  überträgt  er  seiner  Grundanschauung  nach 
ohne  weiteres  auf  den  Stoff,  was  zunächst  vom  Raum  gilt, 
und  benutzt  daher  die  unbegrenzte  Teilbarkeit  des  Raumes 
zur  Widerlegung  der  Atomistik. 

Umgekehrt  wie  bei  dem  Stoff,  resp.  bei  dem  Begriff  der 
Größe,  verhält  es  sich  bei  der  Zahl 1).  Hier  besteht  die  Un- 
endlichkeit nur  nach  der  Seite  der  Vermehrung  hin,  nicht  nach 
der  der  Teilung.  Dem  Aristoteles  ist  ja,  wie  den  Griechen 
überhaupt  eigentlich,  nur  die  ganze  Zahl  eine  wirkliche  Zahl: 
daher  gilt  ihm  die  Einheit  als  unteilbar. 

Dass  Aristoteles  unmöglich  mit  den  Atomisten  verschie- 
dene, im  Raum  nebeneinander  bestehende  Welten  annehmen 
kann,  ist  klar,  da  ihm  ja  in  der  kreisförmigen  Bewegung 
des  Himmelsgebäudes  aller  Raum  eingeschlossen  ist2).  Aber 
auch  die  uralte  Annahme  unendlich  vieler  in  der  Zeit  nach- 
einander entstehender  und  vergehender  Welten  verwirft  er. 
Vielmehr  gilt  ihm  diese  unsere  Welt  als  ungeworden  und 
unzerstörbar3). 

Unbegrenzt  ist  die  Zeit  und  in  ihr  die  Bewegung4).  Wäh- 
rend in  der  Zeit  der  Bewegung  kein  unbewegter  Zustand  vor- 
angeht, wird  doch  Bewegung  nicht  stets  wieder  durch  Bewe- 


to  nmzQaaixkvov  als  xb  ßiXTiov  bezeichnet.  Besonders  hervorgehoben 
ist  die  Wichtigkeit  dieser  Wertung  von  I.  E.  Er d mann,  I2,  S.  133. 

1)  Phys.  III,  7,  207  b,  1—21. 

2)  De  coelo  I,  8—9. 

3)  De  coelo  I,  11;  II,  1;  cf.  Zeller,  Die  Lehre  des  Aristoteles 
von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Vorträge  und  Abhandlungen ,  3.  Samm- 
lung 1884  (Leipzig). 

4  Phys.  III,  8,  208  a,  19;  VIII,  1,  251b,  10. 
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gung  erzeugt.  Vielmehr  hat  alle  Bewegung  eine  erste  und 
oberste  Ursache1).  Es  giebt  also  insofern  etwas  der  Bewe- 
gung Vorangehendes,  als  es  etwas  giebt,  ohne  dessen  Existenz 
keine  Bewegung  möglich  wird2).  Denn  eine  unbegrenzte  Eeihe 
von  Ursachen  erscheint  dem  Aristoteles  undenkbar,  auch 
ihm  gilt  die  Aufzeigung  eines  unendlichen  Regressus  als  Mittel 
für  den  indirekten  Beweis3).  Diese  erste  Ursache  der  Bewe- 
gung muss  aber  selbst  unbewegt,  größenlos  und  teillos  sein, 
denn  ihre  wirkende  Kraft  muss  unbegrenzt  sein,  da  sie  die 
Bewegung  während  der  unbegrenzten  Zeit  hervorbringt;  alle 
Größe  aber  ist  begrenzt4).  Hier  also  wird  Aristoteles  doch 
zur  Annahme  einer  Unendlichkeit  getrieben.  Da  aber  nach 
seiner  ganzen  Anschauungsweise  die  Annahme  einer  unend- 
lichen Größe  unmöglich  ist,  so  muss  er  die  bewirkende  un- 
endliche Kraft  als  von  der  Kategorie  der  Größe  ausgeschlos- 
sen setzen.  Man  sieht  hier  einen  der  Ausgangspunkte  für 
die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  Gottes. 

So  folgenreich  aber  diese  bestimmteren  Lehren  auch  für 
die  weitere  Entwickelung  geworden  sein  mögen,  die  große 
Leistung  des  Aristoteles  für  das  Unendlichkeitsproblem  liegt 
nicht  in  ihnen,  sondern  in  der  Aufstellung  eines  potentiellen 
Unendlichkeitsbegriffes  und  in  der  scharfen  Unterscheidung 
stetiger  und  diskreter  Größen.  Erst  auf  dieser  Grundlage  ist 
eine  fruchtbare  Diskussion  der  Unendlichkeitsfragen  überhaupt 
möglich.  Freilich  war  die  Form  der  aristotelischen  Darstel- 
lung dem  Verständnis  und  der  Verbreitung  dieser  Lehren 
nicht  günstig.   Er  verquickte  die  unvergänglichen  Ergebnisse 


1)  Über  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  tiqoteqov  cf.  Phys. 
VIII,  7,  260  b,  17. 

2)  Phys.  VII,  1;  cf.  Zell  er  II,  23,  S.  357  f. 

3)  Metaph.  II,  2,  994  a,  1. 

4)  Phys.  VIII,  10,  266b,  267.   Metaph.  XII,  6,  1071b,  4. 
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seiner  Analyse  des  Unendlichen  mit  unhaltbaren  und  hier 
jedenfalls  nicht  zur  Sache  gehörenden  physikalischen  Hypo- 
thesen. Seine  Fragestellung  ist  nicht  scharf  und  principiell 
genug.  Vor  allem  aber  machte  sein  ganz  unbrauchbarer 
Raumbegriff  die  richtige  Anwendung  seiner  Principien  unmög- 
lich. Trotz  alledem  bleibt  Aristoteles  der  Begründer  einer 
wirklich  wissenschaftlichen  Behandlung  des  Unendlichen.  Ja 
seine  Beschreibung  dessen,  was  am  Unendlichen  allein  unse- 
rem Verstände  fassbar  ist,  konnte  wohl  der  Form  nach,  nie 
aber  der  Sache  nach  tibertroffen  werden1). 

Des  Aristoteles  bedeutendster  Schüler,  Theophrast, 
erkannte  richtig  in  dem  Raumbegriff  eine  der  schwächsten 
Stellen  des  aristotelischen  Systems.  Man  kann  es  als  einen 
großen  Fortschritt  bezeichnen,  wenn  derselbe  —  wiewohl  nur 
zweifelnd  —  geneigt  war,  den  Raum  auf  die  Ordnung  und 
Lage  der  Körper  gegeneinander  zurückzuführen2).  Leider 
ging  diese  bedeutende  Verbesserung  sogar  innerhalb  der  peri- 
patetischen  Schule  wieder  verloren  und  blieb  daher  ohne 
Folgen.  Strabo  kehrte  wesentlich  zu  dem  aristotelischen 
Raumbegriff  zurück,  machte  denselben  aber  noch  unklarer, 
indem  er  den  Raum  als  die  Lücke  zwischen  den  Körpern  be- 
zeichnete. Er  nahm  nämlich  aus  empirischen  Gründen  leeren 
Raum  innerhalb  der  Welt  an,  leugnete  aber  die  Unbegrenzt- 
heit  des  Raumes3). 

In  der  pseudoaristotelischen  Schrift  Jteql  aTOfxcov  yqa^iiCov 
wird  die  Frage  der  Stetigkeit  ziemlich  breit  erörtert.  Das 

1)  Diese  Verdienste  sind  auch  von  den  Historikern  der  Mathematik 
gebührend  anerkannt  worden,  cf.  bes.  Hankel,  S.  118  ff.;  auch  Kuh- 
lenbeck würdigtin  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung  von  Bruno, 
Dialoge  vom  Unendlichen  etc.  S.  XXI  des  Aristoteles  Leistung  in 
kurzer  aber  treffender  Darstellung. 

2)  Zeller  II,  23,  S.  832,  bes.  Anm.  2. 

3)  Zeller  II,  23,  S.  910. 
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mathematische  Interesse  wiegt  hier  vor.  Die  kleine  Abhand- 
lung, welcher  im  wesentlichen  die  Anschauungen  der  aristo- 
telischen Physik  zu  Grunde  liegen,  hat  insofern  Bedeutung, 
als  sie  auf  die  Existenz  von  mathematisch -philosophischen 
Richtungen  hinweist,  die  die  Linie  als  aus  letzten  unteilbaren 
Linien  zusammengesetzt  dachten.  Sie  bedienten  sich  dazu  — 
also  zur  Begründung  der  Ansicht,  die  Zeno  nach  T anner y 
ausdrücklich  bekämpft  haben  soll!  —  der  zenonischen  Be- 
weisführung, dass  die  Bewegung  und  der  messende  mensch- 
liche Gedanke  unmöglich  in  endlicher  Zeit  Unendliches  durch- 
laufen könne  (968).  Dies  wird  (969a)  mit  den  bekannten 
Gründen  zurückgewiesen.  Dann  wird  die  Annahme  unteilbarer 
Linien  mit  einer  Reihe  von  Gründen  bekämpft,  die  sich  alle 
als  specielle  Folgerungen  des  Stetigkeitsbegriffs  darstellen. 
So  heißt  es  z.  B.:  aus  drei  unteilbaren  Linien  müsste  sich  ein 
Dreieck  bilden  lassen.  Von  der  Spitze  desselben  könnte  man 
ein  Lot  auf  die  Grundlinie  fällen,  welches  diese  teilte;  also 
wäre  die  unteilbare  Linie  teilbar  (970  a).  Unteilbare  Linien 
würden  sich  übrigens  nur  dem  Namen  nach  von  Punkten  unter- 
scheiden (970  b).  Aus  Punkten  aber  können  Linien  nicht  be- 
stehen, da  die  Punkte  einander  nicht  berühren,  ohne  zusam- 
menzufallen (971b). 


§5. 

Verwendung  älterer  Lehren  in  der  späteren  griechischen 
Philosophie. 

Die  nacharistotelische  Philosophie  der  Griechen  hat  we- 
sentliche neue  Gesichtspunkte  in  der  Behandlung  des  Unend- 
lichkeitsproblems nicht  mehr  aufgebracht.  Die  Stoiker  und 
Epikureer  schlössen  sich  an  alte  Naturphilosophen,  die  einen 
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an  Heraklit,  die  anderen  an  die  Atomisten  an,  entnahmen 
aber  dabei  im  einzelnen  manches  dem  Aristoteles.  Uber 
die  Frage  der  Ewigkeit  der  Welt  wurde  hin-  und  hergestritten. 
Die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  wurden  zu  skeptischen 
Zwecken  ausgenutzt. 

Unter  allen  diesen  Strömungen  ist  die  epikureische  Lehre 
darum  von  der  größten  historischen  Bedeutung,  weil  sie  in 
der  von  Lucretius1)  überlieferten  Form  auf  die  Denker  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  großen  Einfluss  übte.  Durch  dieses 
Medium  wirkte  der  große  Geist  Demokrits  fort.  Die  Materie 
besteht  aus  letzten  nicht  weiter  teilbaren  Körpern,  den  Atomen. 
Denn  andernfalls  bestände  jedes  endliche  Stück  eines  Körpers 
aus  unendlich  vielen  Teilen  und  es  gäbe  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  Kleinsten  und  dem  Größten2).  Außer  diesen  Ato- 
men besteht  nur  noch  der  leere  Raum.  Die  Welt,  welche  sich 
so  aus  Atomen  und  leeren  Zwischenräumen  zusammensetzt,  ist 
unendlich.  Denn  über  jede  Grenze  hinaus  ist  eine  weitere 
Ausdehnung  möglich.  Nichts  Äußerstes  ist  denkbar,  ohne  dass 
man  sich  ein  Begrenzendes  über  dasselbe  hinaus  denken 
müsste 3) .  Während  die  Begründung  der  Atomistik  eine  man- 
gelnde Einsicht  in  den  Begriff  der  Stetigkeit  zeigt,  liegt  in 
dieser  letzten  Argumentation  ein  sehr  fruchtbarer  Gedanke. 
Wir  würden  denselben  etwa  mit  den  Worten  ausdrücken:  der 
Begriff  der  Grenze  ist  relativ,  eine  absolute  Grenze  ist  ein 
Widersinn.  So  ausgedrückt  bildete  er  die  notwendige  Ergän- 
zung zu  dem  aristotelischen  Beweise  der  Unmöglichkeit  eines 
vollendeten  (—  aktuellen)  Unendlichen.  Weiter  begründet  Lu- 
ll De  rerum  natura  ed.  I.  Bernays.  Leipzig,  Teubner,  1886. 
Außerdem  wurde  die  Übersetzung  von  W.  Binder,  Stuttgart  1868,  be- 
nutzt. Citiert  wird  Buch  und  Vers.  Über  die  historische  Bedeutung 
des  Lucretius  cf.  Lange  I3,  S.  99. 

2)  I,  615—628. 

3)  I,  951—983. 

Cohn,  Unendlichkeitsproblem.  4 
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cretius  die  Unendlichkeit  der  Welt  mit  folgenden  Betrach- 
tungen: Wäre  die  Welt  begrenzt,  so  müsste  in  der  unendlichen 
Zeit  bereits  alles  in  der  Mitte  zusammengeballt  sein.  In  der 
unendlichen  Welt  giebt  es  natürlich  keine  Mitte1).   Auch  ist 
in  der  unendlichen  Welt  die  ewige  Fortdauer  der  Bewegung 
garantiert,  da  es  kein  Unterstes  giebt,  auf  welchem  die  Körper 
fest  stehen  könnten2).    Daneben  wird  auch  der  alte  Grund 
Anaximanders  wieder  angeführt,  dass  nur  aus  unendlichem 
Stoffe  das  unendliche  Werden  erklärbar  sei3).    Ein  älterer 
Epikureer,  Metrodorus  aus  Lampsakos,  ein  unmittelbarer 
Schüler  Epikurs,  begründete  die  Unendlichkeit  der  Welt, 
indem  er  es  als  eine  thörichte  Annahme  bezeichnete,  dass  in 
einem  großen  Felde  nur  eine  Ähre  gewachsen  sei  und  nur 
eine  Welt  im  Unendlichen4).   Alles  dies  ist  wesentlich  dem 
Gedankenkreise  Demokrits  entnommen,  wobei  freilich  im 
einzelnen  nicht  mehr  zu  entscheiden  ist,  wie  weit  der  Ab- 
derit  schon  dieselben  Gründe  für  seine  Behauptungen  bei- 
brachte.   Eine  Abweichung  von  Demokrit  findet  sich  darin, 
dass  die  Epikureer  nur  eine  endliche  Anzahl  verschiedenar- 
tiger Atomformen  annahmen,  weil  sonst  einige  Atome  sehr 
groß  sein  müssten.   Auch  sei  nur  so  die  Ordnung  der  Welt, 
in  der  alles  zwischen  gewisse  äußerste  Grenzen  eingeschlossen 
ist,  zu  erklären5).  Hier  scheint  der  sonst  bekämpfte  Aristo- 
teles von  Einfluss  gewesen  zusein.  Da  es  nur  eine  endliche 
Anzahl  von  Atomformen  giebt,  so  muss  die  Zahl  der  gleich- 


1)  I,  984 — 997.  Gegen  den  aristotelischen  Begriff  der  absoluten 
Mitte  auch  I,  1052. 

2)  II,  89. 

3)  I,  1035. 

4)  Nach  einer  Stelle  des  Stobaeus,  citiert  bei  Schopenhauer, 
Welt  als  Wille  und  Vorstellung  Bd.  I,  3.  Auflage,  S.  588,  Ausgabe  v. 
Grisebach,  S.  630. 

5)  II,  480. 
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artigen  Atome  unendlich  sein1).  Aus  der  Unendlichkeit  des 
Raumes  und  der  Atome  folgt,  dass  diese  Welt  nicht  die  ein- 
zige ist2).  Ein  Hinweis  auf  die  unendliche  Zahl  der  Welten 
findet  sich  hei  Lucretius  nicht,  doch  ist  diese  Folgerung 
selbstverständlich;  sie  ist  sicherlich  nach  dem  Vorgange  De- 
mokrits  gezogen  worden.  Die  einzelnen  Welten,  wie  z.  B. 
die  unsere,  sind  vergänglich3). 

Den  Stoikern  war  Raum,  Zeit  und  Materie  ins  Unend- 
liche teilbar,  was  aus  der  Annahme  der  empedocleischen  Ele- 
mente folgte.  Sie  hielten  an  dem  Begriff  des  abgeschlossenen 
begrenzten  Weltgebäudes  fest.  Seine  Begrenztheit  folgerten  sie 
schon  aus  der  Natur  des  Körpers.  Augenscheinlich  ist  diese 
Begründung  dem  Aristoteles  entlehnt.  Der  Raum,  den  sie 
als  das  mit  einem  Körper  Erfüllte  definierten,  war  ihnen 
dieser  (aristotelischen)  Bestimmung  gemäß  begrenzt  wie  der 
Körper.  Dagegen  dehnte  sich  das  Leere,  welches  sie  vom 
Räume  unterschieden,  unbegrenzt  aus4).  Diese  Leere  glaubten 
sie  annehmen  zu  müssen,  weil  die  Welt  Platz  bedürfe,  um 
sich  aufzulösen,  und  sie  hielten  diese  Annahme  für  zulässig, 
weil  dem  Unkörperlichen  und  Nichtseienden  weder  eine  Grenze 
noch  sonst  eine  Bestimmtheit  zukommen  könnte.  Im  Gegen- 
satz zur  aristotelischen  Lehre  behaupteten  die  Stoiker  die 
Vergänglichkeit  unserer  Welt.  Das  Geschehen  selbst  war 
auch  für  sie  ewig.  Sie  lehrten  einen  periodischen  Wechsel 
von  Weltentstehung  und  Welt  Verbrennung5). 

Uber  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  ist  dann  viel 


1)  II,  523. 

2)  II,  1048. 

3)  V,  65,  cf.  zu  den  Epikureern  Zeller  III,  13,  S.  404  bis  409, 
482/83. 

4)  Zeller  III,  13,  S.  180—182,  187—188. 
5^  Zeller  III,  13,  S.  151/52. 

4* 
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gestritten  worden1).  Die  peripatetische  Schule  verteidigte 
eifrig  die  Lehre  ihres  Meisters2).  Sie  gewann  Anhang  auch 
unter  den  späteren  Stoikern3).  Andere  Stoiker  freilich  hielten 
an  dem  periodischen  Wechsel  von  Weltentstehung  und  Welt- 
untergang fest.  SoSeneca,  der  die  Verbrennung  durch  eine 
Flut  ersetzte 4).  Auch  die  späteren  Platoniker  bekämpften  die 
Anfangslosigkeit  der  Welt,  weil  ihnen  durch  diese  Annahme 
die  Allmacht  Gottes  gefährdet  schien5).  Dieser  Grund  ist 
charakteristisch  und  findet  seine  Analogie  in  den  mittelalter- 
lichen Streitigkeiten  um  die  Ewigkeit  der  Welt.  Die  Neupia- 
toniker  nahmen  die  Ewigkeit  der  Welt  an6).  Sie  konnten 
hier  der  peripatetischen  Eichtung  eher  folgen,  weil  sie  das 
Göttliche  der  Zeit  und  ihrem  Wandel,  ja  der  gewöhnlichen 
Begreiflichkeit  überhaupt,  entrückten.  Die  Welt  blieb  Gott 
gleich  fern,  ob  sie  nun  einen  Anfang  hatte  oder  nicht. 

In  Bezug  auf  die  Ausdehnung  der  Welt  ist  an  eine  astro- 
nomische Aufstellung  zu  erinnern.  Im  Anschluss  an  ältere 
pythagoreische  Lehren  behauptete  Aristarch  von  Samos 
(um  280  v.  Chr.)  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne.  Er 
zog  daraus  die  Konsequenz,  dass  die  Erdbahn  im  Vergleich 
zur  Fixsternwelt  unmerklich  klein  sei,  oder,  wie  er  sich  aus- 
drückte, dass  die  Erdbahn  sich  zur  Fixsternsphäre  verhalte, 


1)  Zeller,  Lehre  des  Aristoteles  über  die  Ewigkeit  der  Welt. 
Vortr.  u.  Abh.  3.  Samml.  1884,  S.  14  ff. 

2)  Theophrast,  Zeller  II,  23,  S.  836,  Pseudo-aristot.  Schrift  tisqI 
xoöpov  Z.  III,  13,  S.  639;  Alexander  v.  Aphrodisias  III,  13,  S.  792. 

3)  Boethius,  Zeller  III,  13,  S.  554.  Panätius  III,  13,  S.  561. 

4)  Quäst.  nat.  lib.  III,  c.  27—30.  Die  alte  stoische  Lehre  vertritt 
auch  Posidonius.  Zeller  III,  13,  S.  575. 

5)  Atticus,  Zeitgenosse  des  Marcus  Aurelius.  Zeller  III,  13, 
S.  808/10.  Plutarch  Z.  III,  23,  S.  174. 

6)  Plotinos  Enneas  II,  lib.  1;  Porphyrius,  Zeller  III,  23, 
S.  646;  Jamblichus  III,  23,  S.  702;  Syrianus  III,  23,  S.  772;  Proklus 
III,  23,  S.  809. 
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wie  der  Mittelpunkt  der  Kugel  zu  ihrer  Oberfläche.  Archi- 
medes  nahm  an  dieser  Ausdrucksweise  Anstoß,  da  ein 
größenloser  Punkt  zu  einer  Fläche  kein  Verhältnis  haben 
könne1). 

Dass  sich  die  Skeptiker  der  Schwierigkeiten  des  Unend- 
lichen bedienen  würden,  war  zu  erwarten.  Brauchten  sie  doch 
hierin  nur  dem  Beispiele  der  Sophisten  und  Megariker  zu  fol- 
gen. Karneades  beutete  die  Notwendigkeit  eines  unbegrenzten 
Fortschritts  im  Beweisverfahren  zu  skeptischen  Zwecken  aus. 
Da,  so  meinte  er,  jeder  Beweis  wieder  durch  einen  zweiten 
bewiesen  werden  müsste,  dieser  durch  einen  dritten,  u.  s.  f., 
so  käme  man  zu  einem  unendlichen  Regressus,  und  da  jedes 
Glied  der  Reihe  nur  hypothetische  Gewissheit  hätte,  nie  zu 
einem  gesicherten  Ergebnis2).  Derselbe  Gedanke  liegt  dem 
zweiten  unter  den  5  Tropen  des  Agrippa  zu  Grunde,  der 
den  Namen  6  eig  aTtetqov  hßälltov  führt3)  und  wiederholt 
sich  bei  Sextus  Empirie us4).  Dieser  Autor  benutzt  auch 
den  zenonischen  ähnliche  Argumente  in  skeptischer  Absicht 
gegen  die  Bewegung5). 


1)  Archimedes,  Arenarius  (ipa/u/uhrje)  Opp.  ed.  Heiberg  II, 
244  ff.,  bes.  247,  Anm.  1.  Werke,  übersetzt  v.  Nizze.  Stralsund  1824, 
S.  210  Anm.;  cf.  auch  Ideler  in  Wolf  u.  Buttmann,  Museum  f.  Alter- 
tumswissenschaft, Bd.  II.  Berlin  1808,  S.  429  ff.  Im  ipa/ujuhrjg  will  Ar- 
chimedes zeigen,  dass  keine  Menge  gedacht  werden  kann,  welche  sich 
nicht  zahlenmäßig  ausdrücken  ließe,  cf.  Heiberg,  Quaestiones  Archi- 
medeae,  Inaugural-Dissert.  Hauniae  1872,  S.  201. 

2)  Zeller  III,  13,  S.  504. 

3)  III,  23,  S.  37. 

4)  III,  23,  S.  54.  Pyr rhoneische  Grundzüge,  benutzt  d.  Übers, 
von  Eugen  Pappenheim.  Leipzig  1877,BuchI,  K.  14,  §  122;  1, 15,  §  166, 
171;  II,  5,  §  36;  III,  8,  §  68. 

5)  Pyrrh.  Grundz.  III,  8,  §  76—78. 


54 


§6. 

Der  Umschlag  in  der  Gefühlswertung  des  Unendlichen. 

Wiederholt  ist  uns  im  vorhergehenden  ein  ästhetisch-ethi- 
sches Moment  entgegengetreten,  welches  die  theoretischen 
Anschauungen  beeinflusst.  Den  Pythagoreern  und  nach  ihrem 
Vorbild  dem  Plato  und  Aristoteles  war  das  Gute:  Ord- 
nung, Begriff,  Grenze.  Daher  war  ihnen  die  von  diesem  Höch- 
sten geleitete  Welt  begrenzt.  Der  siegesmutige  Verstand  dieser 
kühnen  Pfadfinder  im  Reiche  der  Philosophie  vergötterte  ge- 
wissermaßen sich  selbst  und  glaubte,  in  dem,  was  er  selbst 
am  klarsten  erfassen  konnte,  auch  das  wirklich  Höchste  zu 
erfassen.  Daher  war  für  sie  das  Unendliche  ein  mit  Miss- 
trauen und  Abscheu  Betrachtetes.  Höchstens  konnte  man 
darin,  wie  Plato  es  that,  den  rohen  eigentlich  noch  nicht 
seienden  Stoff  erblicken,  aus  dem  durch  Begrenzung  die  be- 
grenzenden Formen  die  Welt  erschufen.  Aber  das  Denken 
wurde  nur  zu  bald  an  sich  selbst  irre.  Das  vorwiegend  prak- 
tische Streben  der  Stoiker  und  Epikureer,  ihre  Anlehnung  an 
alte  Autoritäten  zeigt  den  Wendepunkt  an.  Die  Skepsis  rüt- 
telt an  allen  Gesetzen  des  Denkens  und  verliert  sich  aus  der 
wissenschaftlich  schärfer  durchgebildeten  Wahrscheinlichkeits- 
lehre des  Karneades  in  die  öden  und  spielerischen  Sophis- 
men der  änesidemischen  Schule,  die  Zell  er1)  wohl  mit  Recht 
als  »ein  Symptom  der  Altersschwäche«  bezeichnet.  Wenn  so 
das  Denken  an  sich  selbst  irre  wird,  so  muss  es  geneigt  sein, 
das  Höchste,  Göttliche,  dessen  es  bei  seiner  Schwäche  um  so 
mehr  bedarf,  als  unerkennbar,  als  absolut  transcendent  zu 
setzen2).   Und  wo  könnte  aus  dem  Schatz  der  philosophischen 

1)  Zeller  III,  23j  S.  69. 

2)  Ebd.  III,  23,  S.  427—433,  482. 
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Begriffe  ein  besseres  Beiwort  für  das  Unerkennbare  gefunden 
werden,  als  im  Unendlichen?  Zur  selben  Zeit  und  in  den- 
selben Kreisen  fand  die  Einführung  des  Begriffs  des  Erha- 
benen in  die  Ästhetik  statt.  Auch  hier  geht  das  altgriechische 
Schönheitsideal,  bei  dem  die  vollendete  Form  den  Inhalt  mei- 
stert, in  einem  Sehnen  nach  dem  Unbestimmten,  in  einem 
Schauer  vor  dem  Unfassbaren,  Unendlichen  auf1). 

So  entsteht  in  jener  Zeit  die  Bezeichnung  der  Gottheit 
als  »das  Unendliche«,  welche  heute  so  sehr  selbst  in  den 
populären  Sprachgebrauch  übergegangen  ist,  dass  wir  sie  kaum 
mehr  wegdenken  können.  Nur  muss  man  nicht  glauben,  dass 
diese  ästhetisch-ethische  Umwertung  des  Unendlichen,  wenn 
ich  mich  so  ausdrücken  darf,  im  bewussten  Gegensatz  gegen 
die  großen  Denker  des  Altertums  sich  vollzog.  Nein,  jenen 
schutzbedürftigen  Geistern  des  ausgehenden  Altertums  standen 
die  Gestalten  eines  Pythagoras  und  Plato,  in  zweiter  Linie 
auch  Aristoteles  viel  zu  sehr  als  leuchtende  Autoritäten  da, 
als  dass  dergleichen  hätte  möglich  sein  sollen.  Langsam  viel- 
mehr und  halb  unbewusst  vollzog  sich  der  für  die  Geschichte 
des  menschlichen  Denkens  wichtige  Akt.  Völlig  ausgebildet 
finden  wir  diese  Lehren  bei  den  Neuplatonikern,  bei  Plotin 
und  seinen  Schülern2).  Aber  diese  Männer  haben  sie  keines- 
wegs neu  geschaffen,  sondern  fanden  sie  vielmehr  schon  stark 
verbreitet. 

Es  ist  zunächst  hervorzuheben,  dass  jene  Bestimmung 
der  Gottheit  als  des  Unendlichen  von  specielleren  Betrach- 

1)  Eduard  Müller,  Geschichte  der  Theorie  der  Kunst  bei  den 
Alten.  Bd.  II,  Breslau  1837,  S.  285  ff. 

2)  Hier  wie  überall  ist  die  Periodeneinteilung  willkürlich.  Es  waren 
wesentlich  Rücksichten  der  Darstellung,  die  mich  bestimmten,  den  Neu- 
platonismus  von  den  Kirchenvätern  zu  trennen  und  der  antiken  Philo- 
sophie zuzuweisen.  Principielle  Folgerungen  möchte  ich  daraus  nicht 
gezogen  wissen. 


56 

tungen  der  klassischen  griechischen  Philosophie  ausgeht.  In 
dieser  Beziehung  ist  an  die  aristotelische  Lehre  von  der  unbe- 
grenzten Kraft  des  ersten  Bewegers  zu  erinnern.  Stärker 
aber  als  Aristoteles  wirkte  Plato.  Zwar  darauf  werden 
wir  kein  großes  Gewicht  legen  dürfen,  wenn  mitten  zwischen 
den  dialektischen  Spielereien  des  »Parmenides«  das  »Eine«, 
weil  es  keine  Teile,  also  auch  weder  Anfang  noch  Ende  hat, 
als  unbegrenzt  bezeichnet  wird i).  Denn  diese  Stelle  ist  augen- 
scheinlich nur  ein  gelegentlicher,  zu  Beweiszwecken  aufge- 
stellter Satz,  während  anderswo  in  demselben  Dialog  das 
»Eine«  als  begrenzendes  Princip  behandelt  wird.  Freilich 
wäre  nicht  unmöglich,  dass  die  Neuplatoniker  eine  solche 
Stelle  in  ihrem  Sinne  gefasst  hätten.  Wichtiger  aber  ist 
Piatos  Lehre  von  der  Ewigkeit  mit  ihrer  scharfen  Gegen- 
überstellung der  Ewigkeit  Gottes  und  der  Zeitlichkeit  der 
Welt.  Solche  Lehren  brauchten  nur  von  dem  einen  Gebiet 
auf  alle  anderen  übertragen  zu  werden,  es  brauchte  nur  eine 
scharfe  Betonung  des  bei  Plato  mehr  gelegentlich  auftre- 
tenden Gedankens  hinzuzukommen  —  und  die  Lehre  von  der 
Unendlichkeit  Gottes  war  fertig. 

Es  fehlt  also  in  der  älteren  griechischen  Philosophie  nicht 
an  Anknüpfungspunkten  für  die  neue  Lehre.  Und  das,  was 
die  Weiterbildung  dieser  Ansätze  bisher  verhindert  hatte,  war 
geschwunden.  Die  feste  Einheit  der  griechischen  Staaten  war 
zerstört,  die  Formen  der  griechischen  Kunst  bestanden  noch, 
verquickten  sich  aber  vielfach  mit  fremden  Elementen  und 
verloren  allmählich  ihre  innere  Geschlossenheit.  Das  Vertrauen 
auf  das  Erkennen  war  dahin.  So  ist  die  Umwertung  des  Un- 
endlichen aus  dem  Entwickelungsgang  des  Griechentums  selbst 
zu  verstehen.  Aber  fremde  Einflüsse  mögen  mitgewirkt  haben. 


1)  Steph.  III,  137.  Becker  II,  205. 
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Die  Umwertung  des  Unendlichen  fällt  zeitlich  mit  der  Ein- 
wirkung orientalischer  Lehren  zusammen.  Einer  der  ersten, 
welcher  Gott  als  unendlich  bezeichnet,  ist  der  alexandrinische 
Jude  Philo1).  Im  alten  Testament  konnte  er  dafür  nur  we- 
nige Anknüpfungspunkte  finden.  So  heißt  es  Psalm  90,  V.  2: 
»Ehe  die  Berge  geboren  und  die  Erde  und  der  Erdkreis  her- 
vorgebracht wurden  und  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  bist  Du, 
o  Gott2).«  Und  Psalm  102,  V.  26  bis  28  wird  der  Vergäng- 
lichkeit der  Schöpfung  die  Unvergänglichkeit  des  Schöpfers 
gegenübergestellt.  Dabei  heißt  es:  »Du  aber  bist  derselbe 
und  deine  Jahre  nehmen  kein  Ende.«  Ahnliches  findet  sich 
Psalm  119,  V.  89—90;  135,  V.  13;  136;  145,  V.  13;  146,  V.  10. 
Überall  wird  die  Ewigkeit  Gottes  betont.  Das  hebräische 
Wort  für  Ewigkeit  »coläm«  bedeutet  wahrscheinlich  ursprüng- 
lich das  Verhüllte,  Verborgene3).  Es  scheint  demnach,  dass 
auch  jene  jüdischen  Denker  die  Ewigkeit  Gottes  mit  seiner 
Unerkennbarkeit  in  Verbindung  brachten.  Übrigens  gehören 
alle  citierten  Psalmen  nach  Ansicht  der  neueren  Bibelkritik 
der  griechischen  Zeit  an.  Ihre  Entstehung  dürfte  zwischen  311 
und  140  v.  Chr.  fallen4).  Einwirkung  platonischer  Ideen  ist 
höchst  wahrscheinlich.  Es  bleibt  trotzdem  für  die  orientalische 
Denkweise  charakteristisch,  dass  sie  sich  gerade  dieses  Ele- 
ment der  griechischen  Philosophie  assimilierte  und  zu  beson- 
derer Wichtigkeit  führte.  Ein  weiteres  Beispiel  dieser  Ver- 
wandtschaft bildet  der  ältere  Mandäismus,  der  in  vorchrist- 
licher Zeit  unter  hellenistischem  Einfluss  aus  altchaldäischen 


1)  Siegfried,  Philo  v.  Alexandria  als  Ausleger  d.  A.  T.  Jena 
1875,  S.  199  ff. 

2)  Ich  citiere  die  Übersetzimg  d.  A.  T.  v.  E.  Kautzsch  1894. 

3)  Für  diese  Mitteilung  bin  ich  Herrn  Dr.  Porges,  Rabbiner  in 
Leipzig,  zu  Dank  verpflichtet. 

4)  Kautzsch,  Beilagen  z.  A.  T.;  S.  135,  208. 
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Vorstellungen  entstand.  Er  setzte  die  transcendente  Welt  un- 
begrenzt nach  Zahl  und  Raum1). 

Philo  geht  in  der  Transcendenz  Gottes  so  weit,  dass  er 
ihn  geradezu  als  eigenschaftslos  —  mtoioo,  —  bezeichnet, 
weil  keine  denkbare  Eigenschaft  an  seine  Erhabenheit  heran- 
reichen kann2).  Daneben  nennt  er  dann  aber  auch  nach  pla- 
tonischem Muster  die  Materie  unendlich3).  Unter  den  griechi- 
schen Philosophen  verwandter,  neupythagoreischer  Richtung 
findet  sich  die  Bezeichnung  der  Gottheit  als  unaussprechlich 
und  unermesslich,  bei  dem  ca.  130  v.  Chr.  geborenen  Apu- 
leius4)  und  in  den  sogenannten  hermetischen  Schriften, 
welche  wohl  den  letzten  Jahrzehnten  des  3.  nachchristlichen 
Jahrhunderts  entstammen 5) . 

So  war  denn  jene  Auffassung  der  Unendlichkeit  als  einer 
Eigenschaft  Gottes  schon  vielfach  vorbereitet,  als  Plotinos 
sie  zu  einem  wichtigen  Bestandteil  seines  Systems  machte. 
Bekanntlich  bildete  PI otin  die  absolute  Transcendenz  Gottes 
und  die  dadurch  geforderte  Reihe  vermittelnder  Stufen  von 
ihm  bis  zum  Endlichen  zu  einem  wohlgegliederten  System 
aus.  Die  Hauptstufen  sind:  das  Eine  oder  Gute,  dann  der 
Nus  und  die  intelligible  Ideenwelt,  die  in  ihm  ist,  weiter  ab- 
wärts die  Welt  der  Seelen  und  endlich  die  Erscheinungswelt, 
der  als  absolut  Nichtseiendes  die  Materie  zu  Grunde  liegt. 
Dabei  blieb  ihm  aber  die  Materie  gleichzeitig  unbegrenzt  — 
ctTzeiQov  —  er  nennt  sie  sogar  gelegentlich  das  an  und  für 


♦  1)  A.  J.  H.  W.  Brandt,  Die  inandäische  Religion  etc.  Utrecht 

1889,  bes.  §  13. 

2)  Zeller  II,  23,  S.  355. 

3)  De  saerif.  13,  S.  261,  ed.  Pfeifer,  angeführt  bei  Ritter  und 
Preller,  Historia  philosophiae  graecae  et  romanae.  5.  Aufl.  ed.  Teich- 
müller.  Gotha  1875,  S.  467,  No.  489. 

4)  Zeller  III,  23,  S.  210. 

5)  Zell  er  III,  23,  S.  226. 
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sich  unendliche  aTteiQov  Jtaq  avTfjg1).  Ja  Plotin  geht  darin 
über  Plato  hinaus  und  auf  altpythagoreische  Vorstellungen 
zurück,  dass  er  die  unbegrenzte  Materie  für  das  Böse  erklärt2). 
Im  Gegensatz  dazu  ist  der  Kosmos  begrenzt.  Das  letztere 
geht  z.  B.  daraus  hervor,  dass  Plotin  das  Feuer,  wenn  es 
an  seinen  ihm  eigentümlichen  Ort  gelangt  ist,  umbiegen  lässt, 
weil  es  keinen  weiteren  Ort  mehr  findet,  und  so  die  Entsteh- 
ung der  himmlischen  Kreisbewegung  erklärt3).  Dass  übrigens 
dem  Plotin  die  Unendlichkeit  und  Unbestimmtheit  der  Ma- 
terie mehr  ein  äußerlich  überkommenes  Erbstück  ist,  geht  aus 
der  Annahme  einer  höheren  »intelligiblen«  Materie,  die  der 
Ideenwelt  zu  Grunde  liegt4),  und  daraus  hervor,  dass  er  ge- 
legentlich einmal5)  von  der  Seele  sagt,  sie  müsse  qualitätlos 
sein,  wie  die  Materie,  wenn  sie  die  Urbilder  aufnimmt.  Über- 
haupt muss  man  sich  denn  doch  fragen,  wie  das  absolut  Un- 
bestimmte das  Böse  sein  kann.  Konsequent  wäre  es  gewesen, 
in  der  Materie  ein  die  höheren  Emanationen  beschränkendes, 
durch  positive  Eigenschaften  und  Kräfte  wirksames  Agens  zu 
sehen.  Aber  daran  hinderten  Plato  und  die  monistische  Ten- 
denz Plotin  s.  So  bleibt  die  Unbegrenztheit  der  Materie  eine 
reine  Negation,  sie  ist  unendlich,  weil  sie  nichts  ist;  die  Un- 
endlichkeit des  Einen  oder  des  Guten  —  wie  Plotin  sein 
höchstes  Weltprincip  bezeichnet,  ist  im  höchsten  Maße  positiv. 
Es  ist  unendlich,  weil  es  über  alle  Vorstellungen  erhaben  ist. 
Eine  Unendlichkeit  in  diesem  Sinne  kommt  aber  dann  nicht 
nur  dem  höchsten  Begriff  zu,  sondern  auch  seiner  nächsten 
Offenbarungsstufe  —  dem  Intelligiblen.  In  beiden  Fällen  ist 

1)  Plotinus,  Enneades  rec.  H.  F.  Müller,  Berlin  1878.  Bd.  1. 
Enn.  II,  Bd.  4,  Kap.  15,  S.  116,  26. 

2)  Enn.  II,  Buch  2,  Kap.  1,  Bd.  1,  S.  85. 

3)  Zeller  III,  23,  S.  547. 

4)  Zeller  III,  23,  S.  525. 

5)  Enn.  VI,  Buch  9,  Kap.  7. 
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die  Unendlichkeit  eine  dynamische.  Die  höheren  Stufen  strah- 
len in  die  niederen  stets  von  ihrem  Wesen  aus,  ohne  doch 
je  etwas  zu  verlieren.  Freilich  ist  bei  diesem  Prozesse  jede 
sinnliche  Vorstellung  zu  vermeiden.  So  heißt  es  vom  Intelli- 
giblen1),  es  ist  dia  dvva^iv  ccjcelqov,  und  kurz  darauf2):  »Zum 
Begriff  des  Unendlichen  gehört  ja  die  Abwesenheit  alles 
Mangels  und  das  Intelligible  ist  recht  eigentlich  unendlich, 
weil  es  nichts  von  sich  aufbraucht. «  Ganz  entsprechend  wird 
von  dem  Einen  gesagt:  »Man  muss  es  auch  als  unendlich 
fassen,  nicht  weil  die  Größe  oder  die  Zahl  unermesslich, 
sondern  weil  die  Kraft  unbegreiflich  ist3}.«  Die.  folgenden 
Neuplatoniker  gehen  in  den  Spuren  des  P lotin  fort,  nur  dass 
sie  die  Zahl  der  Stufen  ins  Unsinnige  vermehren  und  dadurch 
die  nach  ihrem  System  unüberbrückbare  Kluft  vom  Höchsten 
zur  Erscheinungswelt  zu  überbrücken  suchen.  An  diese  un- 
lösbare Aufgabe  vergeudete  die  alte  Philosophie  ihre  letzten 
Kräfte.  —  So  fasst  Proclus  jede  höhere  Stufe  den  niederen 
gegenüber  als  unbegreiflich  und  unendlich,  während  absolut 
unendlich  nur  das  Höchste4)  ist.  Auch  er  fasst  die  Unend- 
lichkeit dynamisch 5)  und  spielt  im  übrigen  bei  seinen  Eintei- 
lungen fortwährend  mit  der  zum  leeren  Schema  gewordenen 
platonischen  Trias:  Grenze,  unbegrenzt,  begrenzt6).  Dama- 
scius  endlich  führt  die  Transcendenz  des  Höchsten  zu  solcher 
Verstiegenheit,  dass  ihm  dieser  unbegreiflichen  Höhe  gegen- 
über der  Ausdruck  Unwissenheit  für  den  Menschen  nicht  mehr 
genügt,  er  diesem  vielmehr  eine  »Überunwissenheit«  v7tsQa- 
voia  beilegt7). 

1)  Enn.  III,  Buch  7,  Kap.  5.  Bd.  I,  S.  249,  16. 

2)  Ich  citiere  die  Übersetzung  von  F.  H.  Müller.  Berlin  1878. 

3)  Enn.  VI,  9,  6;  Bd.  2,  S.  448,  13. 

4)  Zell  er  III,  23,  S.  789. 

5)  Zell  er  III,  23,  S.  801. 

6)  Zeller  III,  23,  S.  798  ff.  7)  Zeller  III,  23,  S.  840. 


Zweiter  Teil. 

Kirchenväter  und  Mittelalter. 


Die  in  diesem  Abschnitt  zu  besprechende  Periode  zeichnet 
sich  nicht  durch  neue  und  fruchtbringende  Keime  aus.  Viel- 
mehr ist  sie  eine  Zeit,  in  welcher  das  philosophische  Denken 
in  doppelter  Weise  gebunden  ist.  Es  steht  einerseits  in  Ab- 
hängigkeit vom  religiösen  System,  andererseits  von  der  Über- 
lieferung der  alten  Philosophie.  Wenn  nun  in  der  Geschichte 
eines  einzelnen  Problems  naturgemäß  die  Persönlichkeiten  der 
Philosophie  mehr  zurücktreten  als  in  einer  Geschichte  der 
philosophischen  Systeme,  so  gilt  dies  besonders  für  eine  Zeit, 
welche  das  Problem  im  Wesentlichen  nicht  förderte,  sondern 
nur  die  Gedanken  vergangener  Epochen  ihren  Zwecken  dienst- 
bar machte  und  der  Nachwelt  übermittelte.  Die  Zeit  der 
Kirchenväter  erhält  aber  dem  eigentlichen  Mittelalter  gegen- 
über ihr  eigentümliches  Gepräge  dadurch,  dass  sich  unter 
Mitwirkung  der  Anregungen  alter  philosophischer  Gedanken 
das  System  der  christlichen  Dogmen  ausbildete.  Dieser  Pe- 
riode wird  daher  ein  besonderer  Abschnitt  zu  widmen  sein. 
Für  die  lange  Zeit  der  sogenannten  scholastischen  Philosophie 
dagegen  erscheint  es  nicht  vorteilhaft,  die  Denker  in  histori- 
rischer  Folge  durchzugehen.    Denn  bei  der  großen  Zahl  der 
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Lehrer  und  der  Einförmigkeit  der  Gedanken ])  würde  dadurch 
die  Übersicht  unmöglich  gemacht  werden.  Vielmehr  scheint 
es  geboten,  nacheinander  die  wichtigsten  Fragen  zu  bespre- 
chen. Es  sind  dies  aber  die  Fragen  nach  der  Unendlichkeit 
Gottes  und  nach  der  Ewigkeit  oder  dem  Anfang  der  Welt. 
Dazu  kommen  Anwendungen  des  Unendlichen  im  Beweisver- 
fahren, einige  Aufstellungen  zur  Zeit-  und  Raumlehre  und 
endlich  Erörterungen  über  die  Stetigkeit. 

§7. 

Die  Zeit  der  Kirchenväter. 

Es  sind  dieselben  Gedankenkreise,  in  denen  sich  die  Neu- 
platoniker  und  die  mit  dem  Namen  Kirchenväter  ausgezeich- 
neten christlichen  Theologen  bewegen.  Aber  es  macht  sich 
doch  ein  wesentlicher  Unterschied  geltend:  die  völlige  Ge- 
bundenheit der  zweiten  Gruppe  an  die  biblische  Tradition. 
Zwar  sind  auch  die  letzten  heidnischen  Weisen  von  religiösen 
Vorstellungen  abhängig,  aber  sie  ordnen  sich  doch  niemals 
einer  überlieferten  Schriftensammlung  bedingungslos  unter. 
Den  Kirchenvätern  aber  blieb  nur  in  der  allegorischen  Aus- 
legung ein  Rest  philosophischer  Freiheit.  Ihre  Bedeutung  liegt 
in  der  Übertragung  philosophischen  Denkens  auf  die  christ- 
liche Kirche.  Sie  vermitteln  die  Fortwirkung  griechischen 
Geistes  in  den  religiösen  Formen. 

Die  Vorstellung  von  Gott  als  dem  unendlichen  und  un- 
begreiflichen Wesen   ist    den   Kirchenvätern  meist  schon 

1)  Dieses  Urteil  bezieht  sich  natürlich  zunächst  nur  auf  das  Ver- 
halten des  Mittelalters  zu  dem  hier  behandelten  Problem.  Von  wie 
mannigfaltigen  Strömungen  das  geistige  Leben  dieser  Zeit  bewegt  war, 
ersieht  man  z.B.  aus  H.  Reuter,  Gesch.  d.  relig.  Aufklärung  im  Mit- 
telalter. Berlin  1877. 
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ebenso  geläufig  wie  der  späteren  gelehrten  und  populären 
Theologie.  Zu  den  wenigen  Grundlehren  der  ältesten  Apo- 
logeten, eines  Justin us  Martyr  und  seiner  nächsten  Nach- 
folger, gehört  die  Vorstellung,  dass  Gott  ein  unbegreiflich  er- 
habenes Wesen  ist1).  Dagegen  ist  die  Welt  ihnen  räumlich 
begrenzt.  Die  Lehre  der  Stoiker  von  einer  endlosen  Reihen- 
folge immer  neuer  Welten  bekämpfen  sie  mit  der  Begründung, 
dass  dann  alles  Thun  des  Menschen  nutzlos  werde2). 

Eine  etwas  abweichende  Stellung  nimmt  Ori genes  ein. 
Er  scheint  sich  hier  der  älteren  griechischen  Philosophie  zu 
nähern.  Er  legt  Wert  darauf,  dass  Gott  die  Welt  nach  be- 
grenzter Zahl  geschaffen  habe;  denn  wo  keine  Grenze  ist, 
da  ist  kein  Begreifen  möglich,  eine  unbegrenzte  Menge  der 
Kreatur  könnte  daher  von  Gott  nicht  begriffen  werden3).  Den- 
selben Grund  führt  er  auch  gegen  die  ewige  Fortdauer  der 
Welt  an.  Denn,  wenn  die  Ereignisse  ins  Unendliche  fortliefen, 
könnte  sie  Gott  nicht  alle  vorher  wissen,  und  ebensowenig 
könnte  dann  Prophetie  existieren,  da  ja  das  Unbegrenzte  sich 
geistig  nicht  erfassen  lässt4).  Ebenso  ist  es  natürlich  unmög- 
lich, dass  die  Welt  nach  der  Vergangenheit  hin  unendlich,  d. 
h.  anfangslos  sei.  Aber  hier  ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit: 
Was  that  Gott  vor  der  Schöpfung  dieser  Welt?  Denn  gott- 
los wäre  es,  ihn  müßig  vorzustellen.  Hier  bietet  sich  dem 
Origenes  ein  Ausweg  in  der  uralten  Annahme  unzähliger 
aufeinander  folgender  Welten.  Gott  schuf  immer  und  wird 
immer  schaffen,  aber  nicht  dieselbe  Welt,  sondern  nach  dem 

1)  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Bd.  1.  1886,  S.  399. 
Bei  Justinus  wird  Gott  u.  a.  als  ccQQrjTov,  ccxaxcchjmoi';  aykv^xos, 
7iavToxQG.T0}()  bezeichnet  (a.  a.  0.  S.  401). 

2)  Eucken,  Lebensanschauungen  etc.  S.  207. 

3)  De  principiis  1.  II,  c.  9,  ed.  Redepenning  1836,  S.  215. 

4)  Comment.  in  Matthaeum  T.  VIII.  Migne,  Patrologia  Bd.  13, 
S.  1089C 
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Untergang  einer  Welt  stets  wieder  eine  neue i).  Dadurch  wird 
die  ewige  Schöpfung  mit  der  Geschlossenheit  und  Begreif- 
lichkeit jeder  einzelnen  Welt  verbunden. 

Die  Lehren  des  Origenes  wurden  bekanntlich  schon  zu 
seinen  Lebzeiten  für  ketzerisch  erklärt  und  um  540  durch  Ju- 
stinian  verdammt2).  Unter  den  Lehrern  der  Kirche  stellte 
sich  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Punkten  besonders 
Augustinus  in  Gegensatz  zu  Origenes.  Die  Ansicht  von 
den  unzähligen  aufeinander  folgenden  Welten  giebt  ihm  zu 
vielfacher  Polemik  Anlass.  Auf  des  Origenes  Begründung 
dieser  Lehre,  dass  Gott  sonst  nicht  Alles  vorher  wissen  könne, 
weil  es  unmöglich  sei,  Unendliches  zu  fassen,  entgegnete  er, 
man  dürfe  Gott  nicht  nach  menschlichem  Maße  messen.  Sein 
Verstand  sei  unwandelbar,  fasse  jede  Unendlichkeit  und  zähle 
alles  Unzählbare  ohne  Wandel  des  Gedankens3).  Auch  sei  ja 
die  Zahl  jedenfalls  unendlich,  und  es  sei  ein  gottloser  Ge- 
danke, dass  Gott  nicht  die  Gesamtheit  der  Zahlen  fassen 
könne4).  Man  sieht,  dass  hier  der  Begriff  des  »intellectus 
infinitus«  reiner  gefasst  ist,  was  innerhalb  dieser  Gedanken- 
reihe jedenfalls  einen  Fortschritt  bedeutet. 

Ausführlicher  behandelt  Augustinus  die  Frage  nach 
dem  Anfang  der  Welt.  Die  Anschauungen  derer,  welche  eine 


1)  De  principiis  III,  5,  ed.  Redep.  S.  308/9;  cf.  dazu  die  bei  R. 
S.  3/4  gegebenen  Fragmente  2  u.  3,  vgl.  Stöckl,  Geschichte  der  christ- 
lichen Philosophie  zur  Zt.  der  Kirchenväter.  Mainz  1891,  S.  125/6. 

2)  Hub  er,  Die  Philosophie  der  Kirchenväter.  München  1859. 
S.  185.  Insbes.  hat  die  These  des  0.  von  der  Beschränktheit  der  All- 
wissenheit später  keine  Anhänger  gefunden,  cf.  Harnack  a.  a.  0. 
Bd.  2.   1887.   S.  119/120. 

3)  Mentem  divinam  oninino  immutabilem  cuius  libet  infinitatis  ca- 
pacem  et  innumera  omnia  sine  cogitationis  alternatione  numerantern. 
Civ.  Dei  XII,  17  (2.  Pariser  Ausgabe  des  Benediktiner  Ordens  1836  ff. 
Bd.  VII,  S.  507). 

4)  a.  a.  O.  XII,  18,  Bd.  VII,  S.  508. 
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Schöpfung  der  Welt  überhaupt  leugnen,  weist  er  als  gottlos 
und  jeder  Untersuchung  unwert  zurück1).  Dagegen  berück- 
sichtigt er  ausführlicher  die  Ansicht  derer,  welche  Gott  als 
ewig  schaffend,  die  Welt  als  von  Ewigkeit  her  geschaffen 
vorstellen,  und  dies  damit  begründen,  dass  nur  so  der  Vor- 
stellung Gottes  das  Moment  des  Zufälligen  fern  bleibt,  welches 
darin  liege,  dass  er  die  Schöpfung  gerade  in  diesem  bestimmten 
Momente  begonnen  habe.  Demgegenüber  sei  darauf  hinzu- 
weisen, dass  dieselbe  Zufälligkeit  auch  für  den  Raum  vorzu- 
liegen scheine.  Es  erscheine  willkürlich,  dass  die  Welt  gerade 
an  dieser  und  an  keiner  anderen  Stelle  des  Raumes  geschaffen 
sei.  Wenn  man  demgegenüber  sage,  dass  der  Raum  nur  dort 
sei,  wo  die  Welt  sei,  dass  es  außerhalb  der  Welt  keinen  Raum 
gebe,  so  müsse  man  dasselbe  von  der  Zeit  gelten  lassen.  Die 
Zeit  ist  erst  mit  der  Welt  zusammen  geschaffen  worden2). 
Es  ist  die  platonische  Lehre,  welche  hier  dem  Aristoteles 
entgegengestellt  wird.  Aber  diese  Entgegenstellung  geschieht 
in  einer  Weise,  dass  sie  nur  die  Konsequenzen  der  aristote- 
lischen Raumauffassung  zieht.  Man  wird  zugeben  müssen, 
dass  die  Behauptung,  Zeit  sei  nur,  seit  die  Welt  sei,  ebenso 
viel  Sinn  hat,  wie  die  andere,  Raum  sei  nur,  wo  Welt  sei. 
Ja  diese  Übertragung  der  Endlichkeit  vom  Raum  auf  die 
Zeit  hat  sogar  den  Vorzug  der  Konsequenz,  wenn  auch  der 
Konsequenz  im  Verfehlten. 

Die  Zeit  ist  also  von  Gott  geschaffen  und  vor  der 
Schöpfung  gab  es  keine  Zeit3).  Gott  ist  überhaupt  nicht  in  der 
Zeit,  sondern  in  der  Ewigkeit.  Die  Zeit  aber  ist  flüchtig  und 
unbeständig,  so  dass  es  ein  schweres,  ja  unlösbares  Problem 


1)  Civ.  Dei  XI,  4,  Bd.  VII,  S.  441.  Eine  Anmerkung  der  Benedik- 
tiner Ausgabe  verweist  hier  mit  Recht  auf  Epikur. 

2)  Civ.  Dei  XI,  5. 

3)  Dies  und  das  Folgende  Confess.  XI,  11—30,  Bd.  I,  S.  336-351. 

Cohn,  Ünendlichkeitsproblem.  5 
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ist,  zu  sagen,  wodurch  wir  sie  überhaupt  messen  können. 
Gott  aber  ist  vor  aller  Zeit,  ewiger  Schöpfer  aller  Zeit.  Auch 
die  Engel  seien  zwar  »immer«  gewesen,  aber  doch  geschaffen, 
so  gut  wie  die  Zeit  selbst,  nur  seien  sie  eben  mit  der  Zeit 
zugleich  geschaffen1). 

Gegen  die  Lehre,  dass  Gott  körperlich  sei,  wasTertul- 
lian  behauptet,  Origenes  und  Lactantius  als  unentschieden 
bezeichnet  hatten2),  wendet  sich  Augustinus  mit  der  Be- 
gründung, dass  ein  Körper,  selbst  wenn  er  unbegrenzt  wäre, 
doch  begrenzte  Teile  hätte,  und  nicht  in  allen  seinen  Teilen 
ein  ganzes  Unendliche  bilde,  wie  Gott3).  Man  sieht  auch  hier, 
dass  bei  Augustin  die  Unendlichkeit  Gottes  sehr  transcen- 
dent  gefasst  wird.  Nicht  nur  Gottes  Macht  und  Wissen,  auch 
seine  Heiligkeit,  Güte  und  Gerechtigkeit  ist  ihm  unendlich4). 
Unter  den  späteren  Schriftstellern  der  patristischen  Zeit  be- 
kämpfen u.  a.  Aeneas  v.  Gaza  (2.  Hälfte  des  5.  Jahrh.),  Za- 
charias Scholasticus  (um  536)  und  Johannes  Philo- 
ponus  (6.  Jahrh.)  die  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt5). 
Auch  die  Lehre,  dass  Gott  unendlich  und  nur  durch  negative 
Prädikate  zu  erfassen  sei,  findet  weite  Verbreitung.  So  wird 
sie  besonders  in  den  einflussreichen,  später  dem  Dionysius 
Areopagita  zugeschriebenen  Büchern  vertreten6).  Auch  Ma- 
ximus Confessor  (580 — 662)  schließt  sich  dieser  Auffas- 
sung an. 

Und  Johannes  Damascenus  (um  700)  schreibt:  »Un- 


1)  Civ.  Dei  XII,  15,  Bd.  VII,  S.  503/4. 

2)  Tennemann,  Gesch.  d.  Philosophie,  Bd.  VII,  S.  170,  Leipzig  1809. 

3)  Conf.  III,  7. 

4)  Stöckl  a.  a.  O.  S.  319. 

5)  J.  E.  Erdmann,  Gesch.  d.  Philos.  Bd.  I2,  S.  233. 

6)  Nach  üeberweg,  7.  Aufl.  Bd.  II,  S.  119,  n.  Erdmann  a.  a.  O. 
Bd.  I2,  S.  234,  wohl  das  Werk  eines  christlichen  Schülers  des  Proklus 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrh. 
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endlich  ist  das  Göttliche  und  unbegreiflich,  und  das  einzige, 
was  von  ihm  zu  begreifen  ist,  ist  seine  Unendlichkeit  und 
Unbegreif  lichkeit  *) . « 

§8. 

Die  Unendlichkeit  Gottes  und  die  Gefühlsbetonung  des 
Unendlichen  im  Mittelalter. 

Die  Lehre  von  Gott  als  dem  schlechthin  unendlichen  und 
unbegreiflichen  Wesen  tibernahm  das  Mittelalter  von  den  Neu- 
platonikern  und  Kirchenvätern  und  änderte  in  seinem  ganzen 
Verlaufe  nicht  viel  daran.  Nur  gelegentlich  schimmern  Spuren 
der  älteren  Wertung  durch,  welche  das  Begreifliche  und  End- 
liche höher  stellt  als  das  Unbegreiflich-Erhabene. 

Der  erste  große  Vertreter  der  mittelalterlichen  Philosophie, 
Johannes  Scotus  Erigena,  ist  hier  wie  sonst  ein  christ- 
licher Neuplatoniker.  Gott  übersteigt  die  Fassungskraft  des 
Menschen  so  sehr,  dass  er  »non  esse«  oder  »superesse«  be- 
sitzt2). Er  hat  unendliches  Bewusstsein 3),  ist  anfanglos,  end- 
los, ohne  Raum,  Zeit,  Bewegung4).  Ahnlich  lehrt  Anselm 
v.  Canterbury,  dass  Gott  vermöge  seines  Wesens  alle  Be- 
dingungen der  Räumlichkeit  und  Zeitlichkeit  überrage,  so 
dass  man  von  ihm  ebenso  gut  sagen  könne,  er  sei  in  jedem 
Räume  und  in  jeder  Zeit,  als  er  sei  in  keinem  Räume  und 
in  keiner  Zeit5). 


1)  Von  Tennemann  a.  a.  0.  S.  166,  aus  J.  D.  »De  orthodoxa 
fide  I«,  griechisch  citiert. 

2)  De  divisione  naturae  I,  3,  Huber,  Johannes  Scotus  Eri- 
gena S.  141. 

3)  Huber  a.  a.  0.  S.  173/174. 

4)  Ebda.  S.  184/186. 

5)  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelalters,  Bd.  I,  1864,  S.  170/171. 

5* 
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Dass  sich  aus  der  unendlichen  Macht,  der  Allmacht  Gottes 
Schwierigkeiten  ergehen,  hatte  schon  Origenes  gewusst. 
Abälanl  stellte  sich  auf  einen  ähnlichen  Standpunkt,  indem 
er  Gottes  Macht  durch  seine  Güte  begrenzt  sein  ließ1). 
Abälards  Zeitgenosse,  der  Mystiker  Richard  v.  St.  Victor, 
lehrte,  -dass  Gottes  Unendlichkeit  ohne  Zusammensetzung  sei; 
alles  was  an  ihm  ist,  ist  einfaches  unendliches  Sein2). 

Als  eine  Zusammenfassung  aller  religionsphilosophischen 
Bestrebungen  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  können  die 
Libri  sententiarum  IV  des  Petrus  Lombardus  gelten.  Zu- 
gleich sind  sie  das  wichtigste  Lehrbuch  für  die  folgenden 
Jahrhunderte  geworden;  fast  jeder  bedeutendere  Scholastiker 
hat  sie  kommentiert.  Daher  sind  die  in  dieser  Kompilation 
niedergelegten  Lehren  von  einer  gewissen  Bedeutung.  All- 
mächtig ist  Gott  und  zwar  in  jeder  der  drei  Personen,  und 
doch  giebt  es  nur  eine  Allmacht 3).  Petrus  sucht  Gottes  All- 
macht als  unbeschränkt  zu  beweisen.  Wenn  man  sagt,  Gott 
kann  manches  nicht,  was  wir  können,  z.  B.  gehen,  sprechen, 
so  ist  zu  erwidern:  er  kann  das  in  seinen  Geschöpfen.  Dass 
Gott  aber  nicht  sündigen  kann,  ist  keine  Schwäche,  sondern 
eine  Stärke,  denn  die  Sünde  ist  eine  Unvollkommenheit,  kein 
Vermögen4).  Gott  ist  allwissend,  und  sein  Wissen  bezieht 
sich  sowohl  auf  die  zeitlichen,  als  auf  die  ewigen  Dinge5). 
Er  ist  überall  und  in  jeder  Zeit,  und  doch  nicht  räumlich  und 
bewegt  sich  nicht  in  Raum  und  Zeit6). 

Bei  den  Arabern  des  Mittelalters  scheint  —  nach  den 
von  mir  benutzten  sekundären  Quellen  —  die  Lehre  von  der 

1)  Stöckl  a.  a.  0.  S.  254. 

2)  Ebda.  S.  362/363. 

3)  Lib.  I,  Dist.  XXII,  5,  Migne  Patrologia  latina  Bd.  192,  S.  582. 

4)  Lib.  I,  Dist.  XLII,  2—3  a.  a.  0.  S.  635/636. 

5)  Lib.  I,  Dist.  XXXV,  4  a.  a.  0.  S.  618. 

6)  Lib.  I,  Dist.  XXXVII,  9,  13  a.  a.  0.  S.  624/625. 
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Unendlichkeit  Gottes  nicht  gefehlt  zu  haben,  aber  doch  infolge 
des  engeren  Anschlusses  an  Aristoteles  mehr  in  den  Hin- 
tergrund getreten  zu  sein.  Unter  den  Juden  betont  Ibn- 
Gabirol  —  der  Avicebron  der  christlichen  Scholastiker  — 
Gottes  schrankenlose  Unendlichkeit l) .  Ähnlich  weist  Mai mo - 
nid  es  alle  positiven  Attribute  von  Gott  zurück,  denn  zwischen 
dem  Endlichen  und  dem  Unendlichen  fehlt  jeder  Vergleichs- 
punkt2). 

Unter  den  christlichen  Scholastikern  brachte  die  durch 
Araber  und  Juden  vermittelte  genauere  Bekanntschaft  mit 
Aristoteles  eine  gewisse  Neigung  zu  der  älteren  Wertungs- 
weise hervor.  Zwar  Gottes  Unendlichkeit  blieb  unangetastet, 
aber  von  seiner  Unbegreiflichkeit  suchte  man  möglichst  viel 
abzuhandeln.  So  lehrt  Albertus  Magnus,  dass  Gott  nach 
Wesen  und  Eigenschaften  erkennbar  sei,  da  er  der  Grund 
aller  Erkennbarkeit  sei.  Aber  freilich,  als  das  erste  und  un- 
endliche Princip  aller  Dinge  könne  er  wohl  berührt  (attingi), 
aber  nicht  gefasst  (capi  et  comprehendi)  werden3).  Über  die 
Erkenntnis  der  Unendlichkeit  Gottes  lehrt  Thomas  von 
Aquino,  dass  alles  so  weit  erkennbar  ist,  als  es  actu  existiert. 
Gott  ist  also  als  actus  purus  an  sich  das  am  meisten  Erkennbare. 
Aber,  was  an  sich  das  am  meisten  Erkennbare  ist,  ist  unserm 
Intellekt  nicht  erkennbar,  weil  das  Erkennbare  den  Intellekt 
überschreitet.  Übrigens  ist  unter  dieser  im  höchsten  Grade  er- 
kennbaren Unendlichkeit  nur  die  Unendlichkeit  Gottes  zu  verste- 
hen, welche  als  durch  keine  Materie  getrübte  Form  am  meisten 
bekannt  ist,  nicht  aber  eine  Unendlichkeit  materieller  Art,  weil 


1)  Stöckl,  Bd.  II,  1866,  S.  63. 

2)  Franck  in  seinem  Dictionnaire  des  sciences  philosophiques, 
2.  Aufl.  Paris  1876,  S.  1001/2  »Maimonide«. 

3)  Stöckl  II,  370. 


die  formlose  Materie  an  sich  am  meisten  unbekannt  ist1).  Schon 
bei  Plotin  fanden  wir  die  Unendlichkeit  Gottes  und  die  der 
Materie  als  ihrem  tiefsten  Wesen  nach  verschieden  hingestellt. 
Ahnliche  Unterscheidungen  treffen  wir  bei  Albert2)  und 
Thomas  v.  Aquino3).  Aber  bei  diesen  Scholastikern  tritt 
insofern  ein  neues  Element  hinzu,  als  das  Prädikat  der  Un- 
erkennbarkeit  im  strengen  Sinne  nur  für  die  schlechte  Un- 
endlichkeit der  Materie  erhalten  bleibt,  während  Gottes  Un- 
endlichkeit erkennbar  ist,  allerdings  gemäß  der  menschlichen 
Schwäche  nicht  adäquat  erkennbar.  Thomas  lehrt:  Gott  ist 
nicht  privativ  unendlich.  Diese  Art  des  Unendlichen  nämlich 
entspricht  der  Quantität,  welche  Teil  nach  Teil  bis  ins  Un- 
endliche hat,  sondern  Gott  heißt  negativ  unendlich,  weil  näm- 
lich seine  Wesenheit  durch  nichts  begrenzt  wird.  So  erhält 
dann  weiter  das  Unendliche  eine  doppelte  Gefühlsbetonung. 
Die  Materie  nämlich  wird  durch  die  Form  begrenzt,  die  Form 
durch  die  Materie.  Alle  Vollkommenheit  aber  beruht  auf  der 
formellen  Seite  des  Seins.  Die  unbegrenzte  Materie  ist  daher 
unvollkommen,  weil  sie  der  Form  entbehrt;  die  unbegrenzte 
Form  aber,  d.  h.  Gott,  ist  vollkommen,  weil  ohne  beschrän- 
kende Materie.  Was  ich  hier  als  »unbegrenzt«  gegeben  habe, 
bezeichnet  Thomas  mit  »infinitus«.  Man  sieht,  in  wie  schwan- 
kender und  zweideutiger  Weise  dieser  Begriff  verwendet 
wird.  Bei  Duns  Scotus  ist  Gott  die  höchste  wirkende  Ur- 
sache, die  letzte  Zweckursache  und  die  höchste  Vollkommen- 


1)  Summa  theol.  qu.  XII,  art.  1,  opp.  iussu  impensaque  Leonis  XIII 
edita  T.  IV,  S.  114—115;  qu.  LXXXVI,  art.  2,  opp.  V,  349—350. 

2)  Haureau,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  Bd.  II,  1  (1880) 
S.  275/276.  Die  Unterscheidung  privativer  und  negativer  Unendlichkeit 
hat  noch  später  auf  die  Terminologie  eingewirkt. 

3)  Stöckl  II,  516/517,  cf.  bes.  die  516  Anm.  5,  517  Anm.  2  gege- 
benen Citate. 


71 


heit,  und  nach  jeder  dieser  drei  Richtungen  unendlich1). 
Gottes  Allmacht  ist  für  Duns  nur  ein  Glaubensartikel,  philo- 
sophisch dagegen  unerweislich.  Nach  philosophischen  Prin- 
cipien  müsste  Gott  nämlich  nur  durch  die  Reihe  der  natürlichen 
Ursachen,  nicht  mit  Durchbrechung  derselben  wirken  können. 
Stöckl  sieht  darin  eine  Inkonsequenz  zu  Gunsten  des  Ari- 
stoteles2). Raymundus  Lullus  fasst  die  Gotteslehre  des 
Mittelalters,  seinen  Schematen  entsprechend,  zusammen  in  die 
Worte:  Gott  sei3)  das  Wesen,  welches  im  höchsten  Maße  und 
unendlich  gut  und  die  Güte,  groß  und  die  Größe,  ewig  und 

die  Ewigkeit  etc  ist,  welches  in  sich  alle  unendliche 

Vollkommenheit  im  höchsten  Grade  hat,  ohne  irgend  welche 
Unvollkommenheit.  Und  zwar  hält  er  dies  alles  nach  seiner 
rationalistischen  Weise  für  streng  beweisbar.  Es  ist  überhaupt 
zu  bemerken,  wie  das  Attribut  »unendlich«  für  Gott  aus  einem 
Symbol  seiner  Unbegreiflichkeit  sich  in  ein  —  wenigstens 
nach  dem  Gefühl  der  Philosophen4)  —  verstandesmäßig  zu 
erfassendes  Prädikat  wandelt.  Wenn  man  die  oben  ange- 
führten Aufstellungen  eines  Albert,  Thomas,  Duns,  Lullus 
liest,  wird  dies  klar  entgegentreten. 

Einen  Rückschlag  gegen  diese  Rationalisierung  stellt  das 
System  des  Wilhelm  v.  Occam  dar.  Dieser  tritt  bekanntlich 
den  scholastischen  Aufstellungen  mit  einer  Skepsis  entgegen, 
die  zwar  bei  ihm  selbst  in  eine  halbmystische  Glaubenslehre 
ausläuft,  aber  doch  die  Vorläuferin  radikalerer  Umwande- 


1)  Stöckl  II,  816-820. 

2)  Stöckl  II,  837/838. 

3)  Stöckl  II,  944  »ens,  quod  est  summe  et  infinite  bonum  et  bo- 

nitas,  magnum  et  magnitudo,  aeternum  et  aeternitas  habeus  in 

se  omnem  perfectionem  infinitam  in  summo  absque  aliqua  imperfec- 
tione«. 

4)  Man  vergleiche  z.B.  wie  rationalistisch  bei  Thomas.  Summa 
theol.  qu.  VII,  art.  1  die  Sache  behandelt  wird. 
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lungen  geworden  ist.  So  erklärt  er  denn  auch  die  Unend- 
lichkeit Gottes  für  unbeweisbar.  Im  Anschluss  an  Aristo- 
teles1) könnte  man  sie  beweisen  wollen  durch  die  unendliche 
Folge  der  Bewegungen,  aber  die  bewegende  Kraft  ist  ja  un- 
zerstörbar, und  wenn  sie  ausreicht,  eine  Bewegung  einen  Tag 
lang  zu  bewirken,  so  vermag  sie  dies  auch  beliebig  lange  Zeit 
hindurch 2). 

§9. 

Die  Ewigkeit  oder  der  Anfang  der  Welt. 

Schon  im  Altertum  bestanden  lebhafte  Streitigkeiten  über 
die  aristotelische  Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Indessen 
hatte  sich  schließlich  nicht  nur  die  peripatetische,  sondern 
auch  die  neuplatonische  und  ein  Teil  der  stoischen  Schule 
dieser  Lehre  angeschlossen3).  Sie  musste  daher  den  christ- 
lichen Philosophen  als  ein  wesentlicher  Bestandteil  der  grie- 
chischen Wissenschaft  erscheinen.  Augustin  war  den  Philo- 
sophen entgegengetreten  und  hatte  die  biblische  Erzählung 
von  dem  Anfang  der  Welt  dadurch  ihrer  Schwierigkeiten  zu 
entkleiden  gesucht,  dass  er  die  Zeit  als  mit  der  Welt  zugleich 
geschaffen  betrachtete.  Für  die  Scholastik  war  bei  der  großen 
Autorität  des  Augustin  dieser  Weg  der  gegebene,  während 
das  Zurückgehen  des  Origenes  auf  die  Lehre  von  der  Suc- 
cession  unzähliger  Welten  ohne  Anhänger  blieb.  Selbst  ein 
verhältnismäßig  antik  denkender  Mann,  wie  Johannes  Sco- 


1)  Phys.  VIII,  10,  wo  allerdings  nur  von  der  »Grüßenlosigkeit«  und 
der  unbegrenzten  Kraft  Gottes  geredet  wird. 

2)  Quodlibeta  theologica  2,  Quaestio  2  . . .  cfr.  auch  Stöckl  II,  1013. 

3)  cfr.  S.  52  dieser  Arbeit. 
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tusErigena1),  wagt  hier  nicht  von  der  augustinischen  Doktrin 
abzuweichen.  Freilich  folgt  er  ihr  nicht  ohne  Schwanken. 
Sein  Neuplatonismus  macht  hier  dem  christlichen  Dogma  eine 
Konzession.  Ein  Stück  neuplatonischer  Lehre  rettet  er  sich 
in  der  Ewigkeit  der  Ideenwelt.  Und  insofern  die  Welt  im 
Princip  in  den  Ideen  begründet  liegt,  hat  doch  auch  sie  an 
der  Ewigkeit  teil.  Man  sieht,  wie  sein  Denken  den  Erigena 
von  der  Kirchenlehre  abzieht.  Auch  Petrus  Lombardus 
vertritt  die  Lehre  Augustins2),  welche  in  der  ersten  Hälfte 
des  Mittelalters  kaum  ernstlich  angefochten  worden  sein  dürfte. 
Das  änderte  sich  nach  dem  Bekanntwerden  der  arabischen 
Philosophie.  Hier  nämlich  war  die  Frage  nach  der  Ewigkeit 
oder  dem  Anfang  der  Welt  seit  lange  Gegenstand  lebhafter 
Diskussion.  Es  handelte  sich  dabei  natürlich  um  den  Gegen- 
satz zwischen  der  religiösen  und  der  philosophischen,  d.  h. 
aristotelisch-neuplatonischen  Lehre.  Unter  den  Arabern  des 
Orients  vertrat  z.  B.  Ibn-Sina  (der  Avicenna  der  Scholastiker) 
die  Anschauung  des  Aristoteles3).  Gegen  diese  ketzerische 
Philosophie  erhoben  sich  aber  Verteidiger  der  Religion,  die 
nun  natürlich  auch  philosophische  Waffen  führen  mussten. 
Es  sind  dies  die  verschiedenen  Sekten  und  Schulen  der  Muta- 
kallimun  —  der  Lehrer  des  (heiligen)  Wortes.  Eine  ihrer 
wichtigsten  Aufgaben  sahen  sie  in  der  Verteidigung  des  zeit- 
lichen Anfangs  der  Welt.  Auf  der  Suche  nach  philosophischen 
Principien,  die  der  Religion  helfen  könnten,  glaubten  sie  solche 
in  der  demokritischen  Atomistik  zu  finden4).  So  wurde  das 
religionsfeindlichste  unter  den  antiken  Systemen  hier  orthodox. 


1)  Huber,  »Johannes  Scotus  Erigena«  S.  258— 260.  Stöckl 
I,  S.  67/68. 

2)  Lib.  sent.  II,  Dist.  II,  4.  Migne  Bd.  192,  S.  655. 

3)  Stöckl  II,  28. 

4)  Münk  in  D.  d.  sc.  phil.  S.  85  (Arabes). 
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Die  Atome  waren  ihnen  natürlich  von  Gott  geschaffen.  Auch 
mag  ihnen  dabei  zu  Hilfe  gekommen  sein,  dass  Demokrit 
diese  unsere  Welt  als  geworden  ansah  —  freilich  aus  den 
ewigen  Elementen.  Sonst  beweisen  sie  den  Anfang  der  Welt 
wohl  auch  durch  die  Unmöglichkeit  des  unendlichen  Re- 
gressus1).  Der  bedeutendste  aber  unter  den  arabischen  Be- 
kämpfern  der  Philosophie,  Gazali  (Algazel),  huldigte  einem 
Skepticismus,  der  auf  religiösem  Gebiet  in  Mysticismus  um- 
schlug2). Seiner  orthodoxen  Richtung  entsprechend  bekämpfte 
er  auch  die  Lehren  von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  der  Materie 
auf  das  entschiedenste.  Unter  den  dagegen  angeführten  Gründen 
sei  hervorgehoben,  dass  die  menschlichen  Seelen  unsterblich 
seien,  dass  also  bei  der  Anfangslosigkeit  der  Welt  gleichzeitig 
eine  unendliche  Zahl  von  Seelen  bestehen  müsse,  was  undenk- 
bar sei.  Die  Philosophen  könnten  sich  dagegen  freilich  mit  der 
Lehre  von  der  thatsächlichen  Einheit  aller  Menschenseelen  hel- 
fen, aber  dieser  Monopsychismus  widerspreche  der  Erfahrung 3) . 
Dass  die  Zeit  nicht  ohne  Bewegung,  d.  h.  ohne  Welt  denkbar 
sei,  giebt  er  zu,  erwidert  aber,  dass  die  Zeit  selbst  erst  mit 
der  Welt  geschaffen  sei4),  gebraucht  also  ganz  denselben  pla- 
tonisierenden  Ausweg  wie  August  in. 

Der  letzte  und  bekannteste  der  bedeutenderen  spanischen 
Aristoteliker,  Ibn-Roschd  (Averroes),  verteidigte  auch  hier 
die  fraglichen  Lehren  des  Stagiriten  wesentlich  mit  dessen 
eigenen  Gründen  gegen  Gazalis  Angriffe.  Die  Ewigkeit  der 
Welt  folgt  aus  der  Ewigkeit  der  Bewegung,  welche  ja  die 
Aktualisierung  der  Materie  durch  die  Form  ist.  Die  Ewigkeit 
der  Bewegung  lässt  sich  aus  der  Zeit  folgern,  denn  diese 


1)  Stöckl  II,  162. 

2)  Münk  in  D.  d.  sc.  ph.  S.  601—603  (Gazali). 

3)  Stöckl  II,  194. 

4)  Ebda.  II,  196. 
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ist  das  Maß  der  Bewegung,  die  Zeit  aber  ist  ihrer  Natur 
nach  ewig.  In  der  zeitlichen  Unendlichkeit,  einer  Unendlichkeit 
per  Accidens,  sieht  er  ebensowenig  wie  Aristoteles  selbst 
einen  Widerspruch1).  Gegen  die  unendliche  Zahl  der  Seelen 
half  seine  Leugnung  der  individuellen  Unsterblichkeit. 

Der  einflussreichste  jüdische  Aristoteliker ,  Moses  Ibn- 
Maimon  (Maimonides),  suchte  in  dem  Konflikt,  der  zwischen 
Aristoteles  und  der  Bibel  bestand,  einen  Mittelweg.  Er 
fand  ihn,  indem  er  erklärte,  des  Aristoteles  Gründe  bewiesen 
nur  die  Möglichkeit,  nicht  die  Notwendigkeit  der  Ewigkeit 
der  Welt.  Bezüglich  der  Zeit  hilft  er  sich  dabei  wie  Algazel. 
Der  zeitliche  Anfang  der  Welt  aber  sei  eine  philosophisch 
unbeweisbare  und  unwiderlegbare  Glaubens  Wahrheit2). 

Als  der  arabische  Aristotelismus  in  die  christlichen  Schulen 
eindrang,  wurde  derselbe  von  der  Kirche  als  gefährlich  be- 
trachtet. Ja  im  Jahre  1210 3)  auf  einem  Konzil  zu  Paris  wurde 
sogar  die  Lektüre  der  aristotelischen  Physik  verboten ;  freilich 
hob  Papst  Gregor  IX.  dies  Verbot  schon  1231  wieder  auf4). 
Aber  während  Aristoteles  immer  mehr  anerkannt  wurde,  blieb 
Averroes,  der  auch  unter  Christen  Anhänger  genug  fand, 
in  den  Augen  der  Frommen  ein  schlimmer  Ketzer,  der  Erz- 
feind des  Christentums5).  Zu  den  ketzerischen  Lehren  dieses 
Mannes  zählte  auch  die  von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Sie 
wurde  1269  in  Paris  ausdrücklich  verdammt6).  Wie  sehr  die 
Frage  nach  dem  Anfang  der  Welt  die  Gemüter  bewegte,  er- 
sieht man  auch  daraus,  dass  sie  zu  den  Punkten  gehörte, 

1)  Stöckl  II,  87—93. 

2)  Franck  in  D.  d.  sc.  ph.  1003  (Maimonide)  und  Stöckl 
II,  279. 

3)  Haureau  II,  1,  101. 

4)  Ebda.  II,  1,  115. 

5)  Keuter,  Aufklärung  im  Mittelalter  Bd.  II,  S.  53. 

6)  Stöckl  II,  310. 
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über  welche  Kaiser  Friedrich  II.  um  1240  Fragen  an  eine 
Reihe  mohammedanischer  Gelehrter  richtete1).  Der  scharfe 
Gegensatz,  in  den  Aristoteles  hier  mit  einem  Grunddogma 
trat,  versetzte  die  orthodoxen  Scholastiker  in  eine  schwierige 
Lage  —  ähnlich  wie  Maimoni  des,  und  sie  halfen  sich  auch 
ähnlich.  Albert  lehrte,  dass  die  Lehre  des  Aristoteles  nur 
gelte,  wenn  man  bei  dem  Begriff  der  natürlichen  Generation 
stehen  bleibe,  nicht  mehr,  wenn  man  sich  zu  dem  der 
Schöpfung  erhebe2).  Thomas  leugnet  die  Beweisbarkeit  des 
Weltanfangs,  während  er  es  für  eine  Vernunftwahrheit  erklärt, 
dass  die  Welt  ihr  Sein  aus  Gott  habe,  d.  h.  geschaffen  sei3). 
Vernunftmäßig  sei  es  gleich  möglich,  dass  die  Welt  anfangs- 
los, d.  h.  von  Ewigkeit  her  geschaffen  sei,  oder  dass  sie  einen 
Anfang  habe4).  In  der  Synode  des  Jahres  1277  wurde  frei- 
lich auch  der  thomistisch  klingende  Satz,  dass  es  unmöglich 
sei,  die  Beweise  des  Philosophen  über  die  Ewigkeit  der  Welt 
zu  widerlegen,  verdammt5).  Doch  haben  die  Beschlüsse  dieser 
Synode  nicht  viel  Erfolg  gehabt6). 

Roger  Bacon  belegt  die  Nützlichkeit  der  Mathematik 
für  die  Theologie,  indem  er  einen  Beweis  für  die  Endlichkeit 
der  Welt  giebt.  Denn  wenn  die  Welt  unendlich  wäre,  so 
hätte  sie  unendliche  Macht,  und  wäre  Gott,  und  hätte  keinen 
Anfang.  Also  auch  hier  ist  der  Anfang  der  Welt  das  letzte 
Ziel  des  Beweises.  Der  Grundgedanke  des  letzteren  ist:  Man 
nehme  an,  die  Welt  sei  unendlich  und  ziehe  eine  Linie  BAC, 


1)  Reuter  II,  273. 

2)  Stock  1  II,  384—387. 

3)  Ebda.  II,  542/543.  Summa  theol.  Quaest.  XL  VI,  art.  2.  Opp. 
T.  IV,  481. 

4)  Stöckl  II,  549—556. 

5)  Ebda.  II,  310. 

6)  Haureau  II,  1,  S.  95  ff.  Reuter  II,  148—152. 


77 


so  dass  sie  in  der  Richtung  nach  C  ins  Unendliche  fortgeht. 
Dann  wäre  A C  =  oo  aber  auch  B C  —  oo  also  BC  =  AC) 
was  widersprechend  ist. 
Man  sieht,  dass  hier  die 
Gleichheit  der  unendlichen 
Größen  unter  einander 
ohne  weiteres  vorausge- 
setzt wird1). 

Duns    Scotus  lässt 
die  Frage  offen,  ob  durch 
natürliche    Vernunft  Be- 
weise für  den  Anfang  der  b 
Welt  beigebracht  werden  Fig.  L 

können  oder  nicht2).  Da- 
gegen erklärt  Bonaventura,  dass  die  anfangslose  Dauer  der 
Welt  auch  durch  bloße  Vernunft  widerlegt  werden  könne. 
Denn  der  Zahl  nach  Unendliches  könne  unmöglich  nach  be- 
stimmter Weise  geordnet  sein.  Dies  sei  aber  z.  B.  bei  den 
Himmelsbewegungen  der  Fall,  also  müssen  dieselben  von 
einem  Anfangspunkt  in  der  Zeit  aus  gehen 3) .  Seinem  Ratio- 
nalismus entsprechend  hält  Lullus  den  Anfang  der  Welt  für 
beweisbar  und  zwar  aus  der  Allmacht  Gottes4),  während 
Wilhelm  v.  Occam  ihn  für  uner weisbar  erklärt5). 


1)  »Opus  tertiuni«  in  »Opera  inedita«  ed.  Brewer,  S.  140 — 142. 

2)  Stöckl  II,  836. 

3)  Ebda.  II,  895. 

4)  Ebda.  II,  944. 

5)  Ebda.  II,  1061. 
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§  10. 

Das  Unendliche  im  Beweis  verfahren. 

Ein  Regressus  in  infinitum  im  Beweisverfahren  hatte  seit 
Zeno  in  der  alten  Philosophie  als  logisch  unmöglich  gegolten. 
Der  Nachweis,  dass  eine  Annahme  auf  einen  solchen  Regressus 
führt,  war  ein  gebräuchliches  Hilfsmittel  des  indirekten  Be- 
weises. Das  Mittelalter  bediente  sich  dieses  Verfahrens  be- 
sonders dazu,  die  Notwendigkeit  einer  letzten  Ursache,  d.  h. 
Gottes,  aus  der  Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Ursachen- 
reihe zu  beweisen.  Man  folgte  also  dem  Wege,  den  Aristo- 
teles zur  Ableitung  seines  ersten  Bewegers  eingeschlagen 
hatte.  So  lehrte  der  Mystiker  Hugo  v.  St.  Victor:  Der  Geist 
erkennt  sich  selbst  als  ein  Seiendes.  Er  hat  einen  Anfang, 
muss  also  eine  Ursache  seines  Seins  haben.  Diese  Ursache 
kann  aber  keinen  Anfang  haben,  weil  sich  sonst  dieselbe 
Folgerung  unbegrenzt  fortspinnen  würde1).  Averroes  hatte 
die  sich  enger  an  Aristoteles  anschließende  Wendung,  dass 
die  Reihe  der  Ursachen  nicht  ins  Unendliche  fortgehen  kann, 
weil  sonst  in  jedem  endlichen  Dinge  eine  aktuelle  Unendlich- 
keit von  Ursachen  vorläge2).  Verwandte  Beweismethoden  für 
die  Notwendigkeit  einer  letzten  Ursache  benutzten  z.  B.  auch 
Thomas  v.  Aquino3)  und  Duns  Scotus4).  Nur  Wilhelm 
v.  Occam  richtete  seine  Kritik  auch  gegen  dies  Beweisver- 
fahren ,  wie  das  bei  seiner  Tendenz ,  die  Glaubenssätze  dem 
Bereich  der  Vernunft  zu  entziehen,  natürlich  war.  Er  erklärte 
einen  Regressus  in  infinitum  in  der  Reihe  der  wirkenden 
Ursachen  für  nicht  undenkbar5). 


1)  Stöckl  I,  312. 

2)  Ebda.  II,  83  ff. 
4)  Ebda.  II,  816  ff. 


3)  Ebda.  II,  500  ff. 
5)  Ebda.  II,  1012. 
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§  IL 

Die  Lehre  vom  Raum  und  von  der  Zeit. 
Stetigkeitsbetrachtungen. 

Die  Zeitlehre  des  Mittelalters  war  beherrscht  von  dem 
Wunsche,  das  Dogma  der  Weltschöpfung  erklärlich  zu  machen. 
Es  wurde  daher  vielfach  an  Augustinus'  Wiederaufnahme 
platonischer  Gedanken  angeknüpft.  So  lehrte  schon  Candidus, 
wohl  ein  Schüler  Alcuins,  nicht  gemäß  der  Zeit,  sondern 
gemäß  seiner  Vortrefiflichkeit  ist  Gott  vor  der  Zeit.  Er  geht 
nicht  in  der  Weise  der  Zeit  vorher,  dass  er  als  zeitlich  früher 
vorangeht x).  Man  sieht,  dass  hier  das  Wort  »vorangehen« 
einen  schillernden  Doppelsinn  erhält.  Der  alte  erhabene  aber 
unfassbare  Gedanke  eines  Beginns  der  Zeit  und  einer  un- 
zeitlichen Ewigkeit  wird  mit  der  Idee  des  Vorangehens  im 
Range  vermischt  und  erhält  dadurch  einen  dem  gemeinen 
Verstände  näher  liegenden  Sinn.  Auch  im  späteren  Mittel- 
alter herrscht  die  strenge  Trennung  der  Begriffe  »Ewigkeit 
und  Zeit«.  Thomas  v.  Aquino  spricht  sich  über  diesen 
Unterschied  folgendermaßen  aus:  die  Ewigkeit  ist  das  Maß 
des  Seins  selbst,  die  Zeit  das  Maß  der  Bewegung.  In  der 
Ewigkeit  giebt  es  keine  Succession,  sondern  sie  existiert  ganz 
und  gar  zugleich2).  Zwischen  Zeit  und  Ewigkeit  stellt 
Thomas  noch  das  »aevum«,  das  z.  B.  den  Himmelskörpern 
und  den  Engeln  zukommt.  Diese  Wesen  sind  in  ihrem  Be- 
stand unveränderlich,  haben  aber  accidentielle  (adjuncta)  Ver- 
änderlichkeit, die  Himmelskörper  z.  B.  inbezug  auf  den  Ort3). 

1)  Candidi  dicta  de  imaginatione  Dei.  Mitgeteilt  von  Haureau 
I,  135  cf.  132. 

2)  Summa  theol.  qu.  X,  art.  4,  Opp.  IV,  98—99.  Stöckl  II,  520, 
Anm.  3.  Für  die  übrigen  Scholastiker  sei  auf  das  §  9  erwähnte  ver- 
wiesen. 3)  Summa  theol.  qu.  X,  art.  5,  Opp.  IV,  100. 
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Zum  Raum  hat  Gott  natürlich  ganz  dasselbe  Verhältnis  wie 
zur  Zeit.  Sonst  bewegt  sich  die  Raumlehre  wesentlich  in 
aristotelischen  Bahnen.  Die  mittelalterlichen  Kommentatoren 
der  Physik  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  Erläuterungen 
der  Lehren  des  Meisters.  Dasselbe  gilt  von  ihrer  Behandlung 
der  aristotelischen  Unendlichkeitslehre.  Schlägt  man  die  be- 
treffenden Stellen  etwa  bei  Averroes,  Albert  und  Thomas 
nach,  so  findet  man  eine  zwar  weitschweifige  und  verschulte, 
aber  im  wesentlichen  richtige  Auffassung  der  aristotelischen 
Gedanken,  ohne  einen  Versuch,  dieselben  fortzubilden.  Es 
lohnt  daher  nicht,  näher  auf  diese  Kommentare  einzugehen. 

Interessanter  sind  die  Erörterungen  über  die  Fragen  der 
Stetigkeit.  Dass  dieser  Begriff  die  mittelalterlichen  Denker 
beschäftigt  hat,  bezeugt  der  Versuch  des  Lambert  v.  Auxerre, 
eines  Lehrers  des  13.  Jahrhunderts,  denselben  zu  einer  Ein- 
teilung der  Wissenschaften  des  Quadrivium  zu  verwenden1). 
Mit  kontinuierlichen  Größen  beschäftigen  sich  Geometrie  und 
Astrologie,  mit  diskreten,  d.  h.  mit  Zahlen,  Arithmetik  und  in 
ihren  Beziehungen  zu  Tönen  Musik.  Bedeutsamer  für  die 
Folgezeit  wurden  die  Streitigkeiten,  welche  sich  um  die  Ato- 
mistik entspannen. 

Die  arabischen  Mutakallimun  verwandten,  wie  schon 
erwähnt,  die  antike  Atomistik  zu  ihren  theologischen  Zwecken. 
Sie  gingen  aber  in  ihren  Lehren  weit  über  die  antike  Ato- 
mistik hinaus.  Sie  lösten  nicht  nur  die  Materie  in  Atome  auf, 
sondern  übertrugen  die  Unstetigkeit  auch  auf  den  Raum,  die 
Zeit,  die  Bewegung.  Dadurch  mussten  sie  notwendigerweise 
in  die  schon  von  Aristoteles  erkannten  Widersprüche  ver- 
fallen. Die  arabischen  Aristoteliker  säumten  denn  auch  nicht, 
ihren  Gegnern  diese  Irrtümer  nachzuweisen.  Sie  zeigten  z.  B., 


1)  Haureau  II,  1,  S.  188,  Anm.  4. 
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dass,  wenn  der  Raum  aus  unteilbaren  Punkten  bestände,  die 
Seite  eines  Quadrats  der  Diagonale  gleich  sein  müsse,  da 
beide  gleich  viel  Punkte  enthielten1)  (s.  Figur).  Wenn  sich 
dem  gegenüber  die  Anhänger  der  Atomistik  m  . 

auf  den  Sinnenschein  beriefen,  welcher  uns  ..... 
über    die     wahren     Gleichheitsverhältnisse      .   .    .    •  • 

täusche,  so  lag  darin  eine  so  völlige  Verken-   

nung  des  eigentümlichen  Charakters  der  Ma-  *  *  *  ' 
thematik,  dass  die  mit  dieser  Wissenschaft 
vertrauteren  Geister  eine  Widerlegung  kaum  mehr  für  nötig 
halten  mochten.  Die  Verwechselung  von  Raum  und  Materie 
aber,  welche  der  ganzen  Lehre  zu  Grunde  lag,  wirkte  auch 
bei  ihren  Gegnern,  zumal  sie  in  dem  unklaren  Raumbegriff 
des  Aristoteles  ihre  Stütze  fand.  So  meint  Roger  Bacon2), 
der  sich  als  den  Erfinder  jener  Gegenbeweise  hinstellt,  ob- 
wohl ihm  wahrscheinlich  seine  arabischen  Vorgänger  nicht 
unbekannt  waren,  mit  der  Atomistik  des  Raums  auch  die 
Atomistik  der  Materie,  mit  den  Mutakallimun  auch  Demo- 
krit  widerlegt  zu  haben.  Im  übrigen  hatte  dieser  scharf- 
sinnige Mann  eine  sehr  richtige  Vorstellung  von  der  Natur 
des  Stetigkeitsbegriffes.  Er  sagt:  Dies  ist  die  Kraft  des 
Stetigen,  dass  es  ins  Unendliche  teilbar  ist,  und  deshalb 
wird,  wenn  diese  Möglichkeit  einmal  zu  einer  wirklichen 
Teilung  übergeführt  worden  ist,  damit  nicht  die  Möglichkeit 
einer  weiteren  Teilung  ausgeschlossen.  Im  Gegenteil,  sie 
wird  notwendig  gesetzt;  denn  ein  geteilter  Teil  kann  wie- 
derum geteilt  werden,  da  er  eine  Größe  ist  und  so  ins  Un- 
endliche. 

1)  Lasswitz  Bd.  1,  S.  135—140,  146—150.  cf.  Franck,  D.  d.  sc. 
phil.,  S.  1002,  art.  Maimoni  de. 

2)  Opus  tertium  1267  verfasst.  Rogeri  Baconis,  Opp.  quaedam 
etc.  ed.  J.  S.  Brewer.  1859.  I,  S.  132/133,  cf.  Lasswitz  I,  194. 
Cantor  II,  87. 

Cohn,  Unendlichkeitsproblem.  ß 
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Ein  interessantes  Beispiel  verwandter  Erörterungen  aus 
etwas  späterer  Zeit  bietet  die  von  Curtze  aufgefundene  Hand- 
schrift des  Thomas  deBradwardina1).  Auch  er  übernimmt 
von  seinen  Vorgängern  die  Nachricht,  dass  Demokrit  die 
Zusammensetzung  des  Continuum  aus  Unteilbaren  gelehrt 
habe.  Diese  und  verwandte  Anschauungen  sind  es,  deren 
Bekämpfung  ihm  hauptsächlich  am  Herzen  liegt.  Jede  Wissen- 
schaft ist  wahr,  in  welcher  nicht  die  Voraussetzung  gemacht 
wird,  dass  sich  Stetiges  aus  Unteilbaren  zusammensetzt.  Jedes 
Stetige  enthält  unendlich  viele  Unteilbare  in  sich,  aber  es  ist 
nicht  aus  solchen  zusammengesetzt.  Jede  gerade  Linie  hat 
unendlich  viele  Linien  in  sich,  die  als  ihre  Teile  aufgefasst 
werden  können.  Jede  Oberfläche  enthält  unendlich,  viele  Ober- 
flächen und  gleichzeitig  unendlich  viele  Linien  und  Punkte. 
Bradwardin  hat  völlig  erkannt,  dass  Größen  von  einer  be- 
stimmten Dimension  wieder  aus  Größen  derselben  Dimension 
bestehen.  Er  ist  ein  scharfer  und  klarer  Denker,  dessen 
Ideen  zu  den  Unendlichkeitsbetrachtungen  der  neueren  Mathe- 
matik überleiten. 

1)  Max  Curtze,  Über  die  Handschrift  R.  40  d.  Kgl.  Gyian.-Bibl. 
zu  Thorn,  Ztschr.  f.  Math.  u.  Phys.  Bd.  13,  Supplem.  1868,  bes.  S.  86—91, 
cf.  Cantor  II,  S.  106—109.  B.  ist  1290  geb. 


Dritter  Teil. 

Philosophie  der  neueren  Zeit  bis  Kant. 


I.  Kapitel. 

Renaissance.    Erweiterung  der  Welt.    Mystik,  Naturver- 
ehrung und  Beginn  der  Naturforschung. 

Man  kann  die  gesamte  Philosophie  des  Mittelalters  als 
ein  bald  freundliches,  bald  feindliches  Zusammenwirken  aristo- 
telischer und  neuplatonischer  Gedanken  auf  christlicher  Grund- 
lage betrachten.  In  der  Blütezeit  der  Scholastik  hatte  die 
verstandesmäßige  Art  des  Stagiriten  den  neuplatonischen 
Gedankenkreis  zwar  aus  dem  Vordergrunde  des  Interesses, 
keineswegs  aber  aus  dem  Gesamtbilde  des  geistigen  Lebens 
verdrängt.  Denn  die  christliche  Religion  enthielt  so  viel  des 
Wunderbaren,  dass  trotz  aller  Bemühungen  ihre  volle  Ratio- 
nalisierung nie  gelingen  konnte.  Daher  brauchte  man  stets 
ein  Bindeglied  zwischen  dem  Supranaturalismus  der  Religion 
und  dem  nüchternen  Rationalismus  der  aristotelischen  Philo- 
sophie. Dies  Bindeglied  bildeten  naturgemäß  die  neuplatoni- 
schen Lehren,  welche  sowohl  an  der  Bildung  der  christlichen 
Dogmen,  als  auch  an  der  traditionellen  Auslegung  des  Aristo- 
teles den  größten  Anteil  hatten.  Als  sich  nun  die  Scholastik 
im  skeptischen  Nominalismus  eines  Wilhelm  v.  Occam  selbst 
aufrieb,  da  ging  mit  jener  zweifelnd  zersetzenden  Tendenz 
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eine  mystisch  aufbauende  Hand  in  Hand,  welche  auf  neu- 
platonische Traditionen  zurückging.  Diese  Richtung  kam  auch 
dem  schwärmerischen  Naturgefühl  und  den  mathematischen 
Neigungen  des  Zeitalters  entgegen  und  musste  ihrerseits  beide 
verstärken.  Plato  selbst  hatte  ja  in  der  Mathematik  die 
Vorstufe  und  das  Hilfsmittel  der  Philosophie  gesehen.  So 
erwachte  auch  in  der  Renaissancezeit  wieder  eine  Mischung 
von  Phantastik  und  Mathematik,  wie  sie  durch  die  Pythagoreer 
in  die  griechische  Philosophie  eingeführt  worden  war. 

Der  wesentliche  Charakter  der  neueren  Zeit  gegenüber 
dem  Mittelalter  liegt  in  der  Abschüttelung  der  Autoritäten, 
in  der  Befreiung  des  Denkens.  Die  Alten  wirken  als  Anre- 
gung, nicht  als  Fessel.  Daher  zeigt  sich  ein  Wiedererwachen 
der  verschiedensten  Richtungen  antiker  Philosophie,  während 
vorher  Aristoteles  unumschränkt  geherrscht  hatte. 

Jeder  eignet  sich  eben  an,  was  seinem  Denken  und  Fühlen 
entgegenkommt.  Und  in  die  Stimmen  aus  alter  Zeit  mischen 
sich  die  Siegesklänge  der  neuen  Mathematik,  Astronomie, 
Physik. 

Dem  Mittelalter  ist  die  Welt  eine  festumschlossene  Kugel. 
Ihr  Mittelpunkt  ist  die  Erde.  Sie  ist  begrenzt;  dem  unbe- 
grenzten Gotte,  ihrem  Schöpfer,  gegenüber  ist  sie  klein  und 
niedrig.  Den  meisten,  und  zwar  allen  streng  kirchlichen,  Den- 
kern ist  sie  auch  in  der  Zeit  begrenzt.  Sie  ist  entstanden,  hatte 
einen  Anfang  in  der  Zeit  oder  zugleich  mit  der  Zeit,  und  sie 
wird  vergehen.  Dies  Weltbild  wird  gleich  bei  Beginn  der 
neuen  Zeit  erschüttert.  Die  Welt  erweitert  sich,  und  mit  der 
Befreiung  der  Welt  von  der  kugelförmigen  Schranke  befreit 
sich  auch  der  Geist  des  Menschen  vom  Banne  der  Autorität 
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§  12. 

Nicolaus  von  Cues,  Copernicus. 

Alle  Periodeneinteilung  ist  willkürlich ;  denn  es  giebt  stets 
eine  Anzahl  von  Erscheinungen,  welche  zum  Teil  noch  in  die 
ablaufende,  zum  Teil  schon  in  die  beginnende  Epoche  gehören. 
Man  kann  solchen  Männern  gegenüber  nur  untersuchen,  welche 
Seite  ihres  Wesens  die  für  ihr  ganzes  Auftreten  charakte- 
ristische ist.  Daher  dürfte  man  den  deutschen  Kardinal 
Nicolaus  Cusanus  mit  Recht  an  die  Spitze  der  neueren 
Philosophie  stellen.  Denn  wenn  wir  seine  Schriften  betrachten, 
so  weilt  unser  Blick  in  erster  Linie  bei  dem,  was  an  ihnen 
eine  neue  Zeit  verkündet,  nicht  bei  den  zahlreichen  Resten 
der  Scholastik1). 

In  dieser  Beziehung  ist  es  für  den  Cusaner  durchaus 
charakteristisch,  dass  er  es  versucht,  die  Welt  mit  unbefan- 
genem Auge  zu  betrachten.  Besonders  tritt  dieses  Streben  in 
den  Gesprächen  des  Idiota  hervor.  In  sokratischer  Weise 
knüpft  das  Gespräch  an  alltägliche  Vorgänge  auf  dem  Markt 
an.  Die  ganze  Einkleidung  zeigt  platonischen  Einfluss.  Ein 
großer  Redner  und  ein  gelehrter  Philosoph  suchen  bei  einem 
ungebildeten  Laien  (pauper  idiota)  Belehrung.  Ausdrücklich 
wird  davor  gewarnt,  den  von  Menschenhand  geschriebenen 
Büchern  zu  viel  zu  vertrauen.  Vielmehr  solle  man  die  wahre 
Weisheit  in  den  von  Gott  eigenhändig  geschriebenen  Büchern 
suchen,  welche  sich  tiberall  finden.   Die  Weisheit  schreit  auf 


1)  Für  die  mittelalterliche  Seite  des  Cusaners,  die  in  dieser  Dar- 
stellung nicht  zu  ihrem  vollen  Recht  gelangen  wird,  da  es  hier  auf  die 
fruchtbringenden  Keime  in  seinem  Denken  ankommt,  cf.  die  betreffenden 
Ausführungen  bei  Falckenberg,  Grundzüge  der  Philosophie  des  Ni- 
colaus Cusanus.  Breslau  1880. 
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den  Plätzen  (sapientia  clamat  in  plateis)1).  Der  Laie  betont, 
dass  keines  Menschen  Autorität  ihn  leitet2).  Und  am  Beginn 
des  dritten  Gesprächs  verwundert  sich  der  Philosoph  darüber, 
dass  so  viele  Laien  einmütig  in  gläubiger  Uberzeugung  nach 
Rom  pilgern.  Alle  diese  Ungelehrten  sind  über  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  durch  ihren  Glauben  gewiss,  während 
doch  die  Gelehrten  so  viel  Mühe  haben,  sie  zu  beweisen3). 
Wer  kann  verkennen,  dass  dieser  Rückgang  auf  den  unmit- 
telbaren beweislosen  Glauben  —  Mystik  —  und  jene  Sehnsucht 
nach  einer  unmittelbaren  Anschauung  der  Natur  und  des 
Menschen  —  Naturverehrung  und  Naturforschung  —  hier 
derselben  Quelle  entspringen  ?  So  wird  uns  auch  das  Doppel- 
antlitz der  Unendlichkeitslehre  des  Cusaners  verständlich 
werden,  jener  seltsamen  Verbindung  mystischer  Theologie  und 
mathematisch-naturwissenschaftlicher  Forschung 4) . 

In  unserer  Darstellung  werden  wir  am  besten  von  der 
erkenntnis-theoretischen  Grundansicht  des  Nico  laus  ausgehen. 
In  der  Schrift  >De  docta  ignorantia«  bezeichnet  er  die  Wahr- 
heit als  ein  vorauszusetzendes  Unendliches,  welches  unser 
endliches  Erkennen  nie  zu  fassen  vermag.  Nur  eine  allmäh- 
liche Annäherung  unserer  Mutmaßungen  ist  uns  vergönnt,  kein 
eigentliches  Wissen5).  Aber  selbst  das  einzelne  Endliche  ver- 
mögen wir  nicht  völlig,  sondern  stets  nur  angenähert  zu  er- 
fassen.  Denn  bei  der  unendlichen  Zahl  von  Stufen,  die  zwi- 

1)  Anfang  des  ersten  Gesprächs.  In  der  von  mir  benutzten  Baseler 
Ausgabe  der  Werke  des  Cusaners  von  1565,  S.  137. 

2)  Drittes  Gespräch  Kap.  6,  S.  155. 

3)  Drittes  Gespräch,  Anfang  S.  147.  Das  zweite  Gespräch  ist  von 
1450  datiert. 

4)  Auf  diese  Verflechtung  heterogener  Interessen  macht  H.  Cohen, 
Das  Princip  der  Infinitesimalmethode  und  seine  Geschichte.  Berlin  1883, 
S.  30,  Anm.  3,  aufmerksam. 

5)  D.  d.  ign.  I,  1.  Benutzt  wurde  auch  die  Übersetzung  der  wich- 
tigsten Schriften  von  F.  A.  Scharpff.   Freiburg  1862. 
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sehen  dem  Größten  und  dem  Kleinsten  liegen,  sind  nie  zwei 
Dinge  einander  völlig  gleich;  da  nun  unser  Erkennen  ein 
Messen  und  Vergleichen  ist  und  wir  das  Maß  dem  zu  Mes- 
senden nie  exakt  gleich  machen  können,  so  ist  unser  Erkennen 
nur  ein  angenähertes  *).  Man  sieht,  dass  hier  die  Inkommen- 
surabilität  der  Möglichkeit  einer  exakten  Erkenntnis  entgegen- 
gestellt wird.  Darin  würde  nun  ein  neuer  Gedanke  an  sich 
nicht  liegen,  denn  Ahnliches  war  seit  Zeno  v.  Elea  oft  genug 
geschehen.  Aber  Nicolaus  bleibt  nicht  dabei  stehen,  die 
Schwierigkeiten  in  skeptischer  Absicht  dem  menschlichen 
Geiste  vorzurücken,  er  leitet  vielmehr  aus  denselben  gleich 
dasjenige  ab,  was  unser  Erkennen  positiv  sein  kann;  er  fasst 
die  Erkenntnis  als  einen  Annäherungsprozess,  der  durch  immer 
wahrscheinlichere  Mutmaßungen  der  Wahrheit  näher  zu  kom- 
men sucht.  Dieser  bedeutsame  Gedanke  stellt  in  einer  ein- 
fachen Formel  gewissermaßen  das  Programm  der  neueren 
Wissenschaft  auf.  Schon  um  dieser  Konzeption  willen  ver- 
dient der  Kardinal  den  Platz  des  Propheten  der  Neuzeit. 

Das  Unendliche  ist  aber  nicht  nur  unerreichbares  Erkennt- 
nisziel, sondern  gleichzeitig  Erkenntnismittel.  Wie  alles  aus 
dem  Unendlichen  stammt,  so  kann  auch  alles  nur  in  dem 
Unendlichen  und  durch  das  Unendliche  erkannt  werden. 
Dieser  zweite  Grundzug  des  Denkens  unseres  Philosophen 
tritt  mit  dem  ersten  in  eine  eigentümliche  Verbindung  ein. 
Beide  wird  man  sich  gegenwärtig  zu  halten  haben,  wenn 
man  die  mathematischen  Lehren  desselben  verstehen  will. 
Ehe  wir  aber  an  diese  herantreten,  wird  es  nötig  sein,  die 
Lehre  von  der  Unendlichkeit  Gottes  und  der  Welt,  mit  der 
jene  so  innig  verflochten  sind,  zu  betrachten. 

Der  Erkenntnistheorie  des  Cusaners  liegt  die  Annahme 

1)  a.  a.  0.  I,  3.  Diesen  Gedanken  scheint  Falcken  berg  (a.  a.  0. 
S.  118)  nicht  recht  zu  würdigen. 


eines  absoluten  Unendlichen  zu  Grunde.  Dies  Unendliche  ist 
Gott.  Der  Kardinal  steht  in  seiner  Gotteslehre  ganz  auf  dem 
Boden  der  christlichen  Neuplatoniker,  besonders  des  soge- 
nannten Dionysius  Areopagita,  den  er  oft  rühmend  er- 
wähnt1). Uebinger2)  glaubt  in  der  Gotteslehre  des  Cusaners 
verschiedene  Perioden  nachweisen  zu  können.  Während  in 
der  1440  entstandenen  Schrift  über  die  Wissenschaft  des  Nicht- 
wissens (de  docta  ignorantia)  der  Gegensatz  zwischen  Gott 
und  Welt  in  möglichster  Schroffheit  hingestellt  wird,  betont 
der  1460  geschriebene  »Dialogus  de  possest«  mehr,  dass  man 
durch  Erforschung  des  Endlichen  zu  einer  Ahnung  Gottes  ge- 
langen könne.  Gott  wird  aus  der  Welt  und  in  der  Welt  er- 
kannt. Mir  scheint,  dass  in  beiden  Perioden  derselbe  Grund- 
gedanke vorliegt,  nur  in  etwas  verschiedener  Betonung  seiner 
verschiedenen  Seiten.  Bezeichnen  wir  als  Grundlehre  den 
Satz,  »das  Unendliche  ist  unerkennbar,  wir  können  uns  dem- 
selben nur  annähern«,  so  wird  in  der  früheren  Schrift  der  Ton 
gewissermaßen  mehr  auf  die  erste,  in  der  späteren. auf  die 
zweite  Hälfte  des  Satzes  gelegt3). 

Ihrer  neuplatonischen  Abkunft  gemäß  erklärt  die  Gottes- 
lehre des  Cusaners  alle  positiven  Bezeichnungen  Gottes  für 
bloße  Symbole  und  legt  den  Hauptnachdruck  auf  die  nega- 
tiven4). Denn  in  Gott  sind  alle  endlichen  Eigenschaften  und 
Gegensätze  aufgehoben.    Um  diesen  Satz  auszudrücken  und 


1)  D.  doct.  ign.  I,  18,  19,  24,  26. 

2)  Die  Gotteslehre  des  Nico  laus  Cusanus.  Münster  und  Pader- 
born 1888. 

3)  Falckenberg  a.  a.  0.  S.  23  sagt:  »Im  ganzen  büßt  mit  dem 
zunehmenden  Alter  des  Philosophen  die  Behauptung  der  Nichtergreif- 
barkeit  des  Absoluten  an  Nachdrücklichkeit  ein.«  Überhaupt  schildert 
F.  den  Kampf  einer  weltfreudigen  und  einer  christlich-pessimistischen 
Stimmung  bei  Nicolaus  sehr  anschaulich. 

4)  D.  doct.  ign.  I,  24/26. 
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begreiflicher  zu  machen,  benutzt  der  Philosoph  ein  mathe- 
matisches Symbol.  Die  unendliche  gerade  Linie,  sagt  er,  wäre 
zugleich  Dreieck,  Kreis,  Kugel.  Sie  ist  Dreieck,  denn  im 
Dreieck  ist  die  Summe  zweier  Seiten  größer  als  die  dritte. 
Ist  nun  eine  Seite  unendlich,  so  müssen  die  beiden  andern 
zusammengenommen  auch  unendlich  sein,  folglich  auch  jede 
derselben.  Da  es  nun  aber  nicht  mehrere  Unendliche  geben 
kann,  so  kann  das  unendliche  Dreieck  nicht  aus  mehreren 
Linien  zusammengesetzt  sein.  Es  ist  daher  eine  unendliche 
Linie.  Ebenso  wird  die  Peripherie  des  unendlichen  Kreises 
der  unendlichen  geraden  Linie  gleich,  also  ist  die  unendliche 
Gerade  Kreis.  Durch  Bewegung  eines  Kreises  entsteht  eine 
Kugel,  so  wird  also  die  unendliche  Gerade,  welche  Kreis  ist, 
auch  Kugel.  Es  fallen  also  alle  Gegensätze  und  Unterschiede 
der  mathematischen  Figuren  fort,  wenn  man  dieselben  ins  Un- 
endliche wachsen  lässt.  Wie  sich  nun  die  unendliche  Linie 
zu  den  mathematischen  Figuren  verhält,  so  verhält  sich  das 
absolut  Unendliche,  Gott,  zu  allem  Endlichen.  In  ihm  sind 
alle  Prädikate  aufgehoben,  alle  Gegensätze  vereinigt1). 

Auch  die  Welt  ist  dem  Cusaner  unendlich,  aber  er  unter- 
scheidet diese  Unendlichkeit  streng  von  der  Gottes.  In  Fort- 
bildung eines  alten  scholastischen  Sprachgebrauchs2)  nennt 
Nicolaus  Gott  auch  negativ  unendlich,  da  jeder  seiner  Teile, 
soweit  sich  überhaupt  Teile  in  ihm  denken  lassen,  wiederum 
unendlich  ist,  und  da  es  in  ihm  ein  Mehr  und  Minder  nicht 
giebt.  Die  Welt  aber,  von  der  diese  Bestimmungen  nicht  aus- 
gesagt werden  können,  ist  privativ  unendlich,  denn  sie  ist 


1)  D.  doct.  ign.  I,  12—16.  In  etwas  anderer  Form  findet  sich 
dasselbe  Gleichnis  Idiota  I,  Opp.  141/42:  Wie  der  unendliche  Kreis, 
wenn  er  existierte,  der  Inbegriff  aller  Figuren  wäre,  so  enthält  die  un- 
endliche Weisheit  alle  Formen. 

2)  Uebinger  a.  a.  S.  35  ff.   cf.  diese  Arbeit  S.  70,  Anm.  2. 
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ohne  Grenzen.  Man  könnte  auch  sagen,  sie  ist  weder  endlich 
noch  unendlich.  Sie  hat  nicht  die  Fähigkeit,  sich  größer  zu 
machen  als  sie  ist1).  Sie  erschöpft  nicht  das  Höchste  des 
absolut  Größten,  so  wie  sich  in  ihr  auch  von  keiner  Eigen- 
schaft der  unendliche  höchste  oder  der  unendlich  kleine  nie- 
derste Grad  findet,  der  möglich  ist.  Denn  Anfang  und  Ende 
von  allem,  höchste  Vollkommenheit  in  jeder  Gattung  ist  Gott2). 
Da  nun  aber  die  Welt  ohne  Grenze  ist,  so  hat  sie  auch  kein 
Centrum,  es  giebt  in  ihr  keine  absolute  Ruhe  und  keine  größte 
Bewegung,  denn  diese  absoluten  Gegensätze  sind  nur  in  Gott. 
Also  ist  auch  die  Erde  bewegt3).  Der  Standpunkt  des  ptole- 
mäischen  Weltsystems  ist  verlassen.  Mit  diesen  Erörterungen, 
welche  die  Schrift  über  die  Wissenschaft  des  Nichtwissens 
enthält,  stimmt  eine  Stelle  in  den  Gesprächen  des  Idiota4) 
nicht  ganz  tiberein.  Hier  heißt  es,  dass  zwar  nach  der  Be- 
trachtung des  Geistes  die  Menge  unbegrenzt,  in  Wirklichkeit 
(actu)  aber  begrenzt  ist.  Denn  die  Menge  aller  Dinge  fällt 
unter  eine  bestimmte  Zahl,  wenn  diese  uns  auch  unbekannt 
ist.  Danach  wäre  die  Welt  begrenzt,  ihre  Grenze  aber  uns 
unbekannt.  Es  scheint,  als  ob  der  Philosoph  seine  Ansicht 
über  diesen  Punkt  in  den  zehn  Jahren,  die  zwischen  der  Ab- 
fassung beider  Schriften  liegen,  geändert  habe. 

Es  hatte  bereits  darauf  hingewiesen  werden  müssen,  dass 
das  Unendliche  dem  Cusaner  nicht  nur  Erkenntnisziel,  sondern 
auch  Erkenntnismittel  ist.  In  der  näheren  Ausführung  dieses 
Gedankens  knüpft  er  an  die  Coincidenz  der  Gegensätze  im 
Unendlichen  an.  Diese  wird  mit  dem  Beryll  verglichen,  aus 
welchem  man  zuerst  Brillen  schliff.    Die  absolute  Einheit 


1)  D.  doct.  ign.  II,  1.   Opp.  S.  23. 

2)  Ebdas.  III,  1. 

3)  Ebdas.  II,  11/12. 

4)  Idiota  III,  9.  Opp.  S.  162. 
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(unum  seu  monas)  ist  von  nicht  mitteilbarer  Unteilbarkeit. 
Sie  ist  zugleich  die  Wahrheit  und  will  sich  mitteilen.  Daher 
erzeugt  sie  den  Punkt,  ihr  Abbild,  welcher  ebenfalls  unteil- 
bar, aber  von  mitteilbarer  Unteilbarkeit  ist.  Dieser  teilt  seine 
Unteilbarkeit  in  abnehmender  Folge  der  Linie,  der  Fläche, 
dem  Körper  mit,  so  dass  diese  immer  nur  wieder  in  Linien, 
Flächen,  Körper  teilbar  sind.  Alles,  was  im  Körper  gefunden 
wird,  ist  folglich  nichts  anderes,  als  die  Entfaltung  der  Un- 
teilbarkeit des  Punktes.  Ein  Punkt,  losgelöst  vom  Körper 
oder  der  Oberfläche  oder  der  Linie,  wird  nicht  gefunden,  weil 
er  das  innere  Princip  ist,  welches  die  Unteilbarkeit  verleiht. 
»Erhebe  dich,«  so  schließt  der  Cusaner  diese  Ausführungen, 
»von  dieser  Betrachtung  des  Körpers  und  Punktes  aus  zum 
Gleichnis  der  Wahrheit  und  des  Universums,  und  du  wirst  in 
einem  deutlicheren  Rätsel  den  Schluss  aus  dem  Gesagten 
ziehen1).«  Man  erkennt  in  diesen  Betrachtungen  eine  doppelte 
Tendenz.  Dass  im  unendlich  Kleinen  die  Gegensätze  sich 
lösen,  ist  ein  Bild  für  das  Verhältnis  der  Welt  zum  unendlich 
Großen,  zu  Gott.  Aber  es  ist  doch  nicht  nur  das,  sondern  es 
ist  zugleich  eine  mathematische  Erkenntnis.  Man  würde  die 
Bedeutung  solcher  Betrachtungen  sehr  einseitig  würdigen, 
wenn  man  dies  verkennen  wollte.  Es  besteht  augenscheinlich 
ein  Verhältnis  inniger  Wechselwirkung  im  Geiste  des  Philo- 
sophen. Sein  mathematisches  Denken  mag  ihm  jenen  Aus- 
druck für  das  Verhalten  des  Unendlichen  eingegeben  haben, 
welcher  sich  besonders  deutlich  in  dem  Bilde  darstellt,  dass 
die  unendliche  Linie  Dreieck,  Kreis  und  Kugel  ist.  Um- 
gekehrt wird  seine  theologisch-mystische  Geistesrichtung  in 


1)  De  Beryllo,  Opp.  267,  cf.  bes.  Kap.  17,  S.  271/272.  cf.  auch 
Schanz,  Der  Kardinal  Nicolaus  v.  Cues  als  Mathematiker.  Progr. 
d.  Gymn.  Kottweil  1872,  und  Cantor  II,  175,  doch  vernachlässigen 
beide  die  Beziehungen  zur  Metaphysik  des  Cusaners. 
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jenem  Gleichnis  tiefe  Befriedigung  und  erneuten  Anreiz  zum 
weiteren  Ausbau  der  mathematischen  Gedanken  gefunden 
haben,  welche  eine  so  tiefe  Einsicht  vermitteln. 

Die  mathematischen  Schriften  des  Cusaners  sind  also 
geradezu  als  Gegenseite  der  metaphysischen  zu  betrachten. 
So  heißt  es  in  der  Schrift  »de  mathematica  perfectione« : 
»Meine  Absicht  ist,  aus  der  Coincidenz  der  Gegensätze  die 
Vollendung  der  Mathematik  zu  erjagen  (perfectionem  mathe- 
maticam  venari)1).«  Unter  dieser  Vervollkommnung  versteht 
er  besonders  die  Gleichmachung  einer  Geraden  und  eines 
Bogens.  Er  stellt  dazu  folgenden  Satz  auf:  »Die  kleinste 
Sehne,  welche  es  geben  kann,  hätte,  wenn  sie  angebbar  wäre, 

keine  »sagitta«  [e  d  in 
beistehender  Figur)  und 
wäre  so  auch  nicht  mehr 
kleiner  als  ihr  Bogen.  Es 
würde  also  dort  Sehne 
und  Bogen  zusammenfallen,  wenn  man  in  solchen  Dingen 
zum  Kleinstmöglichen  (ad  minimam  qualitatem)  gelangen 
könnte.  Dies  sieht  der  Geist  als  notwendig  ein,  wenn  er  nur 
weiß,  dass  weder  Bogen  noch  Sehne,  da  sie  Quantitäten  sind, 
so  einfach  die  aktuell  kleinsten  sein  können2);  denn  das 
Stetige  ist  immer  teilbar.  Um  aber  die  Wissenschaft  von 
ihrem  Verhalten  zu  erlangen,  berücksichtige  ich  das  geistige 
Gesicht  und  sage,  dass  ich  sehe,  wo  die  Gleichheit  des 
Bogens  und  der  Sehne  ist:  nämlich  in  dem  einfach  Kleinsten 
von  beiden  (in  simpliciter  minimo  utriusque).«  Diese  Stelle 
ist  höchst  charakteristisch,  indem  sie  das  Minimum  als  nur 
näherungsweise  erreichbaren  Grenzwert  fasst.  Wird  auch  die 


1)  Opp.  S.  1120.  Schanz  a.  a.  0.  S.  14. 

2j  Es  steht  »esse  et  posse« ;  das  »et«  ist  unverständlich  und  dürfte 
auf  einem  Druckfehler  beruhen. 
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Berechtigung  zur  Aufstellung  dieses  Wertes  nicht  klar  ab- 
geleitet, sondern  einfach  auf  das  geistige  Gesicht  verwiesen, 
so  ist  doch  der  Stundpunkt  entschieden  vorgeschrittener  als 
in  der  Schrift  de  doct.  ign.,  in  welcher  mit  dem  Übergang 
ins  Unendliche  sehr  willkürlich  umgegangen  wurde.  Die 
Einführung  des  Minimum  als  Erkenntnismittels  wird  dem 
Cusaner  sicherlich  durch  seine  allgemeine  Auffassung  der 
Erkenntnis  als  Annäherung  an  die  im  Unendlichen  liegende 
Wahrheit  erleichtert.  Umgekehrt  fand  auch  jene  Ansicht 
durch  die  Erkenntnis  ihrer  mathematischen  Fruchtbarkeit 
Unterstützung.  Auf  der  Grundlage  solcher  Betrachtungen 
sucht  Nicolaus  den  Umfang  des  Kreises  zu  berechnen.  Wie 
er  dabei  im  einzelnen  zu  Werke  geht,  haben  wir  hier  nicht 
zu  verfolgen.  Er  machte  verschiedene  Versuche,  verbesserte 
sich  wiederholt  und  hat  sicherlich  durch  diese  Arbeiten  viel- 
fach anregend  gewirkt1). 

Gegen  die  Atomistik  der  Epikureer  verhält  sich  Nico  laus 
feindlich  als  gegen  eine  gottlose  Ansicht2).  Aber  der  Wunsch 
nach  einem  Ausgangspunkt  des  Messens  zwingt  ihn  doch  zu 
einer  Art  Atomistik.  Er  geht  dabei  von  dem  Gedanken  aus, 
dass  alles  aus  der  Entfaltung  der  Einheit  hervorgeht.  Linie, 
Oberfläche  und  Körper  sind  Entfaltungen  des  Punktes.  Die 
Bewegung  ist  die  Reihenfolge  der  Ruhe  (motus  est  quies 
seriatim  ordinata).  Das  Jetzt  oder  die  Gegenwart  ist  der  In- 
begriff der  Zeit3).  Der  Übergang  von  diesen  Lehren  zu  einer 
Art  physikalischer  Atomistik  ist  nicht  ganz  klar  durchgeführt. 
Doch  wird  an  einer  Stelle  der  Schrift  über  das  Globusspiel4) 
in  überraschender  Weise  der  Unterschied  zwischen  physika- 

1)  Cantor  II,  176  f. 

2)  De  doct.  ign.  I,  11. 

3)  Ebdas.  II,  3. 

4)  De  ludo  globi  I,  Opp.  211. 
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lischer  und  mathematischer  Teilbarkeit  gezogen.  Nach  der 
Betrachtung  des  Geistes  wird  das  Continuum  in  immer  wieder 
teilbare  Teile  zerlegt,  aber  beim  wirklichen  Teilen  gelangt 
man  zu  einem  aktuell  Unteilbaren,  welches  Atom  genannt  wird. 
Das  Atom  ist  nämlich  eine  wegen  ihrer  Kleinheit  actu  unteil- 
bare Quantität1). 

Aus  der  Fülle  von  Anregungen,  welche  der  große  Kardinal 
als  Vorläufer  einer  neuen  Zeit  ausstreut,  ragen  besonders  drei 
Punkte  hervor.  Das  erste  ist  die  Hochschätzung  der  Welt. 
Sie  ist  nicht  mehr  wertlos  und  böse  im  Sinne  des  Mittelalters, 
sie  wird  Offenbarung  des  Höchsten.  Damit  erhält  sie  auch 
das  Beiwort  des  Göttlichen,  sie  wird  unendlich.  Der  Über- 
gang zu  dieser  modernen  Betrachtungsweise  vollzieht  sich 
nicht  ohne  Rückfälle  und  Gegenströmungen.  Aber  eine  welt- 
freudige Stimmung  klingt  häufig  durch.  Bei  den  Nachfolgern 
des  Kardinals,  welche  der  Kirche  freier  gegenüber  stehen, 
wird  diese  Stimmung  zur  Weltvergötterung  führen.  Das  zweite 
ist  die  mächtige  Anregung,  welche  die  mathematisch-philo- 
sophische Verwertung  des  unendlich  Kleinen  durch  ihn  erhielt. 
Beides  aber  wird,  wie  mir  scheint,  an  Bedeutung  noch  über- 
troffen durch  seine  Auffassung  des  Erkennens  als  eines  An- 
näherungsprozesses an  eine  im  Unendlichen  liegende  Wahrheit. 

Nicolaus  Cusanus  darf  als  ein  Vorläufer  des  Coper- 
nicus  angesehen  werden.  Diese  beiden  großen  Deutschen 
geben  Anregung  zur  Unendlichkeitslehre  Brunos.  Copernicus 
allerdings  mehr  indirekt,  die  Konsequenz  seines  heliocentri- 
schen  Weltsystems  wird  von  Bruno  für  die  Fixsterne  gezogen. 
Der  Entdecker  selbst  wagte  diese  Konsequenz  noch  nicht.  Ihm 
ist  das  Weltall  noch  kugelförmig2),  die  Fixsternsphäre  um- 

1)  cf.  auch  Idiota  III,  9,  Opp.  162.  Die  beste  Darstellung  dieser 
Lehren  findet  sich  Lass  witz  II,  276  f. 

2)  De  revolutionibus  orbium  coelestium  ed.  societas  Copernicana 
Thorunenses.  Thoruni  1873.  Lib.  I,  Kap.  I,  S.  11. 
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schließt  es.  Sie  ist  unbeweglich  als  der  Ort  des  Universums, 
auf  sie  wird  Bewegung  und  Stellung  aller  übrigen  Gestirne 
bezogen1).  Da  der  Horizont  den  Himmel  in  zwei  gleiche 
Hälften  teilt,  so  ist  die  Erde  im  Verhältnis  zum  Himmel  un- 
endlich klein;  ja  sogar  der  Abstand  der  Erde  vom  Mittel- 
punkt ist  im  Vergleich  zur  Fixsternsphäre  unendlich  klein, 
da  die  Bewegung  der  Erde  um  die  Sonne  sich  an  den  Orten 
der  Fixsterne  nicht  konstatieren  lässt.  So  machen  auch  einige 
wenige  Atome  noch  keinen  sichtbaren  Körper  aus,  eine  genü- 
gend große  Menge  derselben  bildet  aber  schließlich  einen 
solchen  Körper2). 

§  13. 

Die  Denker  der  italienischen  Renaissance  vor  Bruno. 

Die  italienischen  Erneuerer  des  Neuplatonismus  standen 
auch  in  der  Unendlichkeitslehre  ganz  auf  dem  Boden  ihrer 
antiken  Vorbilder.  So  negiert  Johannes  Pico  von  Miran- 
dola  alle  Prädikate  von  Gott,  weil  dieser  als  der  Unendliche 
mit  dem  Endlichen  schlechthin  nichts  gemein  haben  kann3). 
Auch  darin  ist  er  ganz  Neuplatoniker,  dass  er  Gott  eine 
ewige  Materie  beiordnet4).  Nur  in  einem  Punkte  scheint  ein 
gewisser  Unterschied  obzuwalten.  Obwohl  keinem  dieser 
Humanisten  asketische  Stimmungen  fremd  waren,  stehen  sie 
doch  der  Welt  im  ganzen  freundlicher  gegenüber  als  die 
Alexandriner.  So  erscheint  einem  Ficinus  die  Welt  als  wert- 

1)  a.  a.  0.  I,  Kap.  X,  S.  28/29. 

2)  a.  a.  0.  I,  Kap.  VI,  S.  17—19,  Kap.  X,  S.  30;  über  ganz  ver- 
wandte Lehren  des  Aristarch  cf.  S.  52—53  dieser  Arbeit. 

3)  Dr.  Georg  Dreydorff,  Das  System  des  Johannes  Pico, 
Grafen  von  Mirandola,  Marburg  1858,  S.  27. 

4)  Dreydorff  a.  a.  0.  S.  34  ff. 
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voll  in  Gott1).  Auch  Cardanus  erweist  sich  in  den  hier  in 
Betracht  kommenden  Punkten  als  Neuplatoniker.  Gott  ist  das 
Eine,  Unendliche,  und  zwar  ist  er  unendlich  im  Sinne  un- 
endlicher Kraft2).  Für  die  Erkenntnis  der  historischen  Zu- 
sammenhänge ist  bemerkenswert,  dass  er  den  Nicolaus 
Cusanus  weit  über  alle  Zeitgenossen,  ja  über  alle  Menschen 
setzt3). 

Als  Vorläufer  Brunos  ist  von  Bedeutung  Palingenius, 
der  Verfasser  des  Lehrgedichts  »Zodiacus  vitae«4).  Er  setzt 
zwar  unsere  Welt  als  kugelförmig  und  begrenzt;  aber  außer- 
halb ihrer  äußersten  Sphäre  findet  sich  ein  unendlicher  Raum 
voll  körperlosen  Lichts.  Erde  und  Meer  werden  als  fast 
punktartig  klein  gegenüber  dem  unendlichen  und  wunderbaren 
Raum  bezeichnet.  Ja  jeder  Stern  ist  größer  als  sie.  Daher 
wäre  es  thöricht,  den  Himmel  für  unbewohnt  zu  halten6). 
Auf  diese  Bestimmungen  bat  vielleicht  Lucretius  Einfluss 
gehabt,  dem  Palingenius  auch  in  der  poetischen  Form  nach- 
ahmt. Da  hier  die  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt  so 
nahe  liegt,  aber  doch  noch  nicht  aufgestellt  wird,  so  sagt 
Bruno  von  ihm,  er  sei  halb  aus  dem  Traume  des  Irrtums 
erwacht,  habe  aber  nicht  die  Wirklichkeit  ergriffen,  sondern 
nur  die  Art  des  Traumes  gewechselt6). 

1)  Carriere,  Die  philos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit. 
2.  Aufl.  1887,  Bd.  1,  S.  30. 

2)  De  arcanis  aeternitatis  cap.  5.  Lyoner  Ausgabe  der  Opp.  1663, 
Bd.  10,  S.  5—6.  Carriere  a.  a.  0.  S.  20. 

3)  Erdmann  I,  2,  S.  521,  §  242,  3. 

4)  cf.  Bar  ach,  Philos.  Monatshefte  Bd.  XIII,  S.  41.  Über  die  Le- 
bensverhältnisse des  P.  ist  nichts  bekannt.  Er  schrieb  zu  Anfang  des 
16.  Jahrh.,  nach  Weise  (in  seiner  Ausgabe  des  Zodiacus,  S.  VII) 
1527/1528.  Siehe  über  ihn  den  Art.  vonBlanc  in  Ersch  und  Gruber. 
Abt.  3,  Bd.  10. 

5)  Lib.  VII,  V.  368  ff,  ed.  Weise  (Tauchnitz)  1832,  S.  161  f. 

6)  Bruno  de  immenso  et  innumer.  VIII,  2  u.  4.  Opp.  lat.  ed.  Fio- 
rentino  I,  2,  S.  292,  295. 
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Bernardinus  Telesius,  der  große  Bekämpfer  der  aristo- 
telischen Naturphilosophie,  ist  für  uns  wichtig  durch  seine 
Raumlehre.  Er  definiert  nämlich  den  Raum  als  eine  gewisse 
Fähigkeit  zur  Aufnahme  von  Körpern  und  trennt  ihn  so  vom 
Körper  selbst1).  Auch  behauptet  er  die  Möglichkeit  des  leeren 
Raumes,  wobei  er  sich  auf  Erfahrungen  bei  der  Verdünnung 
von  Gasen  durch  Kälte  stützt2).  Durch  seinen  Raumbegriff 
wird  er  der  Vorläufer  einer  Entwickelungsreihe ,  deren  Ziel 
die  völlige  Trennung  von  Raum  und  Körper,  von  Mathematik 
und  Physik  ist. 

Mit  der  Lehre  des  Palingenius  hat  die  von  Patritius 
vorgetragene  viel  Verwandtschaft.  Es  erscheint  also  günstig, 
ihn  schon  hier  zu  behandeln,  obwohl  seine  Hauptschrift  erst 
sieben  Jahre  später  erschien  als  Brunos  italienische  Dialoge. 
Er  sagt,  unsere  Welt  sei  endlich  und  unendlich  zugleich. 
Denn  sie  müsse  alle  Gegensätze  in  sich  enthalten.  Aber  das 
Unendliche  enthalte  das  Endliche  in  sich  und  sei  von  Natur 
früher.  Auch  entspreche  es  der  unendlichen  Macht  und  Güte 
Gottes,  Unendliches  zu  schaffen,  da  das  Unendliche  vorzüg- 
licher ist,  als  das  Begrenzte.  Diese  Argumentation  klingt 
ganz  brunonisch  und  dürfte  dem  Bruno  entnommen  sein, 
obwohl  sein  Name  nicht  genannt  ist.  Die  unendliche  Welt 
fällt  zusammen  mit  dem  Raum,  welcher  als  die  Fähigkeit, 
Körper  zu  enthalten,  seiner  Natur  nach  unbegrenzt  ist.  Wenn 
nun  gleichwohl  die  Welt  auch  begrenzt  genannt  wird,  so  be- 
zieht sich  dies  auf  die  irdische  und  ätherische  Welt,  deren 
acht  oder  neun  Sphären  außen  von  der  empyreischen  Welt, 


1)  De  rerum  natura  I,  Kap.  28.  Ausg.  v.  1588  bei  Atrebat,  S.  586, 
Z.  65.  Fiorentino,  Bernardino  Telesio,  Florenz  1872— 1874.  Bd.  1, 
S.  232. 

2)  Rixner  und  Siber,  Leben  u.  Lehrmeinungen  berühmter  Phy- 
siker, 3.  Hft.  Sulzbach  1820,  S.  75—77. 

Cohn,  Unendlichkeitsproblem.  7 
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dem  unendlichen  Lichte  Gottes,  umgrenzt  werden1).  Es  wird 
also  hier  die  Lehre  des  Palingenius  durch  den  Raumbegriff 
des  Telesius  gestützt. 

§  14. 
Giordano  Bruno. 

Die  reichste  Entfaltung  fand  die  Naturphilosophie  des 
16.  Jahrhunderts  in  Giordano  Bruno.  Bruno  ist  ganz  voll 
von  Unendlichkeitsgedanken,  das  Unendliche,  ist  Ausgangs- 
und Zielpunkt  seiner  Philosophie.  Soll  man  die  Haupteinflüsse, 
welche  Brunos  Unendlichkeitslehren  bestimmen,  kurz  auf- 
führen, so  hätte  man  in  erster  Linie  zu  nennen  die  genialen 
Gedankenbildungen  des  Nicolaus  von  Cues2),  von  welchem 
ein  neuplatonisierendes  Element  in  das  Denken  des  Nolaners 
überstrahlt,  die  alte  Atomistik,  wie  sie  im  Lehrgedicht  des 
Lucretius  überliefert  ist,  und  die  große  Entdeckung  des 
Copernicus.  Es  hat  sich  dabei  die  weltbejahende  Stimmung 
der  Renaissance  hier  vollen  Durchbruch  verschafft.  Seit  dem 
Ausgange  des  Altertums  war  »unendlich«  das  Beiwort  für 
Gott,  den  absolut  wertvollen  geworden.  Es  hatte  damit  selbst 
den  Wert  einer  erhabenen,  fast  göttlichen  Bezeichnung  erlangt. 
Wenn  man  nun  das  Universum  ohne  Einschränkung  für  un- 
endlich erklärt,  so  liegt  schon  darin  eine  Art  Vergötterung 

1)  Nova  de  universis  philosoph.  1591.  Pancosmia  lib.  8—9,  fol.  83 
—84.  Rixner  und  Siber  Hft.  4.  Franciscus  Patritius  1823,  S.  73 
—80. 

2)  Das  Urteil  Kuhlenbecks  S.  VII  u.  120,  Anm.  7  seiner  Über- 
setzung von  Brunos  Dialogen  vom  Unendlichen  etc.  kann  mich  in 
dieser  Ansicht  nicht  beirren.  K.  begründet  seine  abschätzige  Behand- 
lung des  Cusaners  nicht.  Einige  unsinnig  klingende  Sätze  aus  diesem 
mit  Ausdruck  und  Gedanken  ringenden  Schriftsteller  auszuziehen,  ist 
leicht.  Es  kommt  aber  auf  den  Zusammenhang  an. 
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desselben.  Und  umgekehrt,  durch  nichts  könnte  man  präg- 
nanter seine  Verehrung  der  Welt  ausdrücken,  als  durch  Über- 
tragung jener  geheiligten  Eigenschaft  auf  dieselbe.  Dass  in 
dem  Prädikat  unendlich  eine  wertvolle  Bezeichnung  liegt,  hat 
Bruno  selbst  ausgesprochen.  Aristoteles  sagt,  die  Endlich- 
keit der  Welt  folge  aus  ihrer  Vollkommenheit.  Aber  das  sei 
ein  Zirkelschluss.  Die  Welt  solle  endlich  sein,  weil  sie  voll- 
kommen, und  vollkommen,  weil  sie  endlich  sei1).  Im  Gegen- 
teil aber  sei  gerade  das  Unendliche  vollkommen,  ja  die 
höchste  Vollkommenheit,  weil  in  der  Unendlichkeit  unzähliges 
Vollkommene  sich  zusammenfinde2). 

Als  Giordano  Bruno  seine  kühne  Lehre  von  der  Un- 
endlichkeit des  Universums  aufstellte,  befand  er  sich  mit  allen 
herrschenden  Lehren  im  vollkommensten  Widerspruch.  Unter 
den  Ketzereien,  welche  der  Verräter  Mocenigo  dem  Inquisi- 
tionsgericht hinterbrachte,  befand  sich  auch  die  Lehre  von  der 
Ewigkeit  der  Welt  und  der  unendlichen  Zahl  der  Welten3). 
Auch  Caspar  Schopp  führt  den  Satz,  dass  es  unzählig  viele 
Welten  gebe,  als  eine  der  abscheulichsten  Ketzereien  des 
Bruno  an4).  Die  Ewigkeit  der  Welt  war,  wie  bereits  gezeigt, 
eine  Lehre  des  im  Mittelalter  weit  verbreiteten  und  allgemein 
für  ketzerisch  gehaltenen  Averroimus.  Aber  so  schroff  diese 
Anschauung  auch  der  kirchlichen  Schöpfungslehre  wider- 
sprechen mochte,  so  konnte  sie  sich  doch  jedenfalls  auf  die 
Autorität  des  Aristoteles  stützen.  Eine  unendliche  Zahl  von 
Welten  aber  im  unendlichen  Räume  zu  behaupten,  das  schlug 
der  philosophischen  Orthodoxie  ebenso  sehr  ins  Gesicht  als 


1)  De  immenso  et  immunerab.  etc.  II,  12.  Opp.  lat.  ed.  Fioren- 
tino  I,  1,  S.  304. 

2)  a.  a.  0.  II,  13,  S.  309—312. 

3)  Sigwart,  Kleine  Schriften,  Bd.  1,  2.  Aufl.  1889,  S.  85. 

4)  Carriere  a.  a.  0.  Bd.  2,  S.  105. 
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der  religiösen  und  fand  Anknüpfungspunkte  nur  in  der  ver- 
dächtigsten aller  Philosophien,  im  Epikureismus.  Eine  solche 
Lehre  begründen,  heißt  sie  verteidigen,  und  so  sehen  wir 
denn  unseren  Philosophen  wieder  und  wieder  die  aristotelischen 
Einwürfe  widerlegen. 

Bruno  hat  völlig  klar  erkannt,  dass  die  Beweise,  welche 
Aristoteles  für  die  Endlichkeit  der  Welt  aufführt,  in  ihrer 
Geltung  abhängig  sind  von  den  Voraussetzungen,  dass  die 
Welt  als  Ganzes  bewegt  und  kugelförmig  sei1).  Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  ja  hinfällig.  Nicht  das  unendliche  Uni- 
versum als  Ganzes  ist  bewegt,  sondern  nur  die  einzelnen 
begrenzten  Weltsysteme  innerhalb  desselben.  Also  ist  un- 
stichhaltig, was  Aristoteles  aus  dem  Argument  herleitet, 
dass  ein  Unendliches  nicht  bewegt  werden  könne2).  Ferner 
giebt  es  nicht  einen  unendlichen  Körper,  sondern  unendlich 
viele  begrenzte;  also  kämpft  Aristoteles  gegen  Schatten, 
wenn  er  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen  Körpers  nach- 
weist. Mit  großer  Gewandtheit  weiß  Bruno  auch  die  Haupt- 
schwäche des  Stagiriten,  seine  Raumlehre,  zu  fassen.  Bei 
Aristoteles  sind  die  Bestimmungen  der  Lage  (oben  und  unten) 
absolut,  die  Welt  hat  einen  Mittelpunkt  und  eine  Peripherie. 
Diese  Bestimmungen  werden  von  Bruno  fortwährend  auf  das 
Schärfste  bekämpft3).  Nach  der  richtigen  Auffassung  sind 
vielmehr  alle  Raumbestimmungen  relativer  Natur,  jeder  Ab- 
schluss  des  Raumes  ist  ein  scheinbarer.  Überall  scheint  der 
Horizont  die  Welt  abzuschließen  und  lässt  sich  doch  stets 
überschreiten.  Die  Erde  erscheint  uns  als  groß,  der  Stern  als 
klein.  Wenn  wir  uns  auf  den  Stern  versetzen  könnten,  wäre 
das  umgekehrt4).  Wie  bedeutsam  gerade  diese  Erkenntnis  für 

1)  De  l'infinito  etc.  Opp.  ital.  ed.  Wagner  Bd.  II,  S.  34  ff. 

2)  De  immenso  etc.  II,  2—3.  Opp.  lat.  I,  1,  S.  252  ff. 

3)  z.  B.  de  l'inf.  Opp.  it.  II,  36.  De  immens.  I,  5;  II,  10—11. 

4)  De  immens.  I,  4.  Opp.  lat.  I,  1,  S.  214. 
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Bruno  geworden  ist,  zeigt  eine  Erzählung,  die  er  uns  aus 
seiner  Kindheit  mitteilt.  Damals  habe  er  den  naheliegenden 
Berg  Cicala  allein  für  schön  und  fruchtbar  gehalten,  den  fernen 
Vesuv  für  hässlich  und  wüst.  Als  er  sich  dann  zum  ersten- 
male  am  Vesuv  befunden  habe,  und  ihm  nun  dieser  blühend, 
der  heimische  Berg  öde  erschienen  sei,  da  habe  er  erkannt, 
dass  die  Natur  überall  hold  und  groß  sei,  dass  es  für  sie 
keine  Nähe  und  Ferne  gebe1).  Man  kann  ahnen,  wie  auf 
einen  solchen  Geist  jene  Durchbrechung  des  Welthorizontes 
durch  das  copernicanische  Weltsystem  wirken  musste. 

Eine  Definition  des  Raumes  hat  Bruno  einmal  versucht 
und  in  folgenden  Worten  gegeben2):  »Est  ergo  spatium  quan- 
titas  quaedam  continua  physica3)  triplici  dimensione  constans, 
natura  ante  omnia  corpora  et  citra4)  omnia  corpora  consistens 
indifferenter  omnia  recipiens,  citra  actionis  passionisque  con- 
ditiones,  immixibile,  impenetrabile,  non  formabile,  illocabile, 
extra  et  omnia  corpora  comprehendens  et  incomprehensibiliter 
intus  omnia  continens.«  An  einer  anderen  Stelle  sagt  er5): 
der  Raum  sei  die  Fähigkeit  (attitudine)  Körper  aufzunehmen 
und  sonst  nichts.  Auffällig  ist  die  Ähnlichkeit  mit  der 
Lehre  des  Telesius,  dessen  Einfluss  wohl  zweifellos  sich 
hier  geltend  macht.  Der  Raum  ist  also  seiner  Natur  nach 
gleichartig,  unbegrenzt.  Es  fragt  sich  nur,  ob  er  überall 
Körper  fasst.  In  die  Lücke  tritt  ein  teleologischer  Gedanke: 
Es  ist  für  die  Welt  das  Sein  besser  als  das  Nichtsein.  Also 
auch  besser,  überall  zu  sein,  als  nur  begrenzt  zu  sein.  Gottes 
Macht  aber,  die  Welt  zu  schaffen,  ist  unendlich.    Er  wäre 

1)  Carriere  a.  a.  0.  II,  S.  48. 

2)  De  immens.  I,  8.  Opp.  lat.  I,  1,  S.  231. 

3)  Dies  Beiwort  wird  folgendermaßen  begründet:  »Quia  a  natura- 
lem rerum  existentia  non  ulla  absolvi  ratione  potest.« 

4)  Hier  soviel  wie  >ohne«. 

5)  Dell'  inf.  Opp.  it.  II,  S.  20. 
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also  ein  überwiegend  böses,  neidisches  Wesen,  wenn  er  von 
dieser  unumschränkten  Macht  nicht  unumschränkten  Gebrauch 
machte.  Auf  diese  Weise  wird  aus  der  Möglichkeit  einer 
unendlichen  Zahl  von  Welten  ihre  Wirklichkeit  abgeleitet 1). 
Bruno  fasst  einmal  diesen  ganzen  Gedanken  in  fast  schul- 
mäßiger Form  zusammen2).  Gottes  Macht  ist  unendlich.  Der 
Weise  (modus)  des  Seins  entspricht  bei  ihm  die  Weise  des 
Vermögens,  der  Weise  des  Vermögens  die  des  Handelns. 
Nimmt  man  dazu  die  Gleichförmigkeit  des  Raumes,  welcher 
tiberall  fähig  ist,  Welten  zu  fassen,  und  die  Thatsache,  dass 
es  besser  ist,  zu  sein  als  nicht  zu  sein,  zu  schaffen,  als  nicht 
zu  schaffen,  und  dass  man  von  Gott  und  der  Natur  so  gut 
als  möglich  denken  muss,  so  folgt  daraus  die  unendliche  Zahl 
der  Welten.  Der  unendliche  Raum  zwischen  den  Welten  ist 
Äther,  das  heißt  erfüllt  mit  einem  qualitätlosen  Stoff3).  Lass- 
witz bezeichnet  den  brunonischen  Äther  wohl  mit  Recht  als 
»physischen  Raum«4).  Denn  die  Annahme  dieses  Äthers  be- 
ruht wohl  nur  auf  der  Unfähigkeit,  sich  den  leeren  Raum 
vorzustellen. 

Auf  das  unendliche  Universum  werden  dieselben  Betrach- 
tungen übertragen,  welche  Nicolaus  von  Cues  an  der  Un- 
endlichkeit Gottes  anstellte.  In  ihm  sind  alle  Gegensätze 
aufgehoben,  es  kann  eigentlich  nicht  von  Teilen  desselben 
gesprochen  werden,  sondern  nur  von  Teilen  in  demselben; 
denn  die  Teile  des  Unendlichen  mtissten  wieder  unendlich  sein 
und  so  mit  dem  Ganzen  zusammenfallen5).   Bruno  braucht 

1)  De  immens.  I,  9—10.  Dell'  inf.  S.  21—26.  De  immens.  VIII,  3, 
Bd.  1,  2,  S.  294. 

2)  De  immens.  I,  11,  S.  242  ff. 

3)  Ebdas.  IV,  14.  Opp.  lat.  I,  2,  S.  78. 

4)  Vierterjahresschrift  f.  wissensch.  Phil.  Bd.  8,  S.  31. 

5)  Von  der  Ursache  etc.  5.  Dialog.  In  der  Übersetzung  von 
Lasson  (von  Kirchmanns  phil.  Bibl.  1872),  S.  119—122. 
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auch  zur  Erläuterung  der  Aufhebung  aller  Gegensätze  im  Un- 
endlichen die  vom  Cusaner  erfundenen  mathematischen  Sym- 
bole1). 

Es  ist  wiederholt  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die 
Welt  für  Bruno  fast  ganz  mit  Gott  zusammenfällt.  Aber  ge- 
rade in  diesem  Punkte  ermangelt  das  System  der  vollen 
Konsequenz.  Wenn  z.  B.  die  Unendlichkeit  der  Welt  aus 
Gottes  Allmacht  und  Güte  bewiesen  wird,  so  setzt  das  eigent- 
lich einen  transcendenten  Gott  voraus.  Ferner  findet  sich  ein- 
mal eine  Behauptung,  welche  im  schroffen  Widerspruch  mit 
den  sonstigen  Aufstellungen  des  Nolaners  steht.  Das  Uni- 
versum, so  sagt  er,  sei  zwar  als  Ganzes  unendlich,  aber  doch 
nicht  ganz  unendlich;  denn  seine  Teile  seien  endlich,  wäh- 
rend Gott  schlechthin  jede  Grenze  von  sich  ausschließe  und 
jedes  seiner  Attribute  unendlich  sei2).  Es  wird  hier  also  das 
Verhältnis  Gottes  zur  Welt  inbezug  auf  die  Unendlichkeit 
ganz  in  der  Weise  des  Cusaners  gefasst,  während  in  einer 
oben  angeführten  Stelle  die  absolute  Unendlichkeit  auf  das 
Universum  übertragen  war.  Nun  findet  sich  allerdings  jene 
weitergehende  Bestimmung  in  einer  späteren  Schrift  als  diese 
mehr  theologisch  gefasste.  Es  fehlt  aber  auch  in  der  späteren 
Schriftengruppe  nicht  an  Entgegensetzungen  von  Gott  und 
Welt.  Zweifelhaft  bleibt  es,  wieweit  hier  der  Philosoph  selbst 
noch  nicht  zur  völligen  Klarheit  durchgedrungen  ist,  wieweit 
selbst  bei  diesem  kühnsten  und  freiesten  Geist  seiner  Zeit 
Anpassung  an  die  kirchliche  Lehre  stattfindet. 

Ein  erkenntnis-theoretischer  Zug  in  Brunos  Lehre  ist  es, 
wenn  er  die  Unendlichkeit  der  Welt  mit  der  Möglichkeit  stets 
fortschreitender  räumlicher  Synthese  begründet.  So  sagt  er 
einmal  ausdrücklich,  dass,  wenn  man  die  Unendlichkeit  des 

1)  Von  der  Ursache  etc.  a.  a.  0.  S.  132. 

2)  Dell'  inf.  Opp.  it.  II,  S.  25. 


104 


Universums  annimmt,  nicht  bedeutungslos  ist  jene  Fähigkeit 
des  Geistes,  welche  immer  willens  und  vermögend  ist,  Raum 
an  Raum,  Masse  an  Masse,  Einheit  an  Einheit,  Zahl  an  Zahl 
zu  fügen1).  Ebenso  führt  er  bei  einer  Aufzählung  der  Haupt- 
gründe für  die  Unendlichkeit  des  Universums  die  Bedingungen 
unserer  Art  zu  verstehen  mit  an2).  Der  Gegentrieb  unseres 
Erkennens  aber,  die  Forderung  eines  in  sich  abgeschlossenen 
Systems,  kommt  nicht  zu  voller  Geltung,  wiewohl  gelegent- 
lich derartige  Einwände  berücksichtigt  werden.  Es  hängt  da- 
mit zusammen,  dass  Bruno,  der  die  Fehler  des  Aristoteles 
so  klar  darlegt,  für  die  verdienstliche  Seite  in  den  Betrach- 
tungen desselben  kein  Verständnis  zeigt. 

Erinnert  Brunos  Lehre  von  der  unendlichen.  Zahl  der 
Welten  anDemokrit  und  Epikur,  so  gilt  dasselbe  von  seiner 
Lehre  vom  unendlich  Kleinen.  Denn  Bruno  ist  Atomist,  er 
lehrt  die  Zusammensetzung  der  Welt  aus  letzten  Teilen,  den 
»Minima«.  Freilich  die  Betrachtung,  welche  ihn  darauf  führt,  ist 
sehr  eigenartig  und  enthält  Gedanken,  welche  die  antike 
Atomistik  kaum  gefasst  hat.  Primär  ist  bei  Bruno  das  Be- 
dürfnis nach  einem  festen  Ausgangspunkt  für  unser  Erkennen, 
wobei  dies  Minimum  nicht  immer  das  Absolute  zu  sein  braucht, 
sondern  unter  Umständen  z.  B.  Sonne  und  Planetensystem  als 
Minima  betrachtet  werden  können3).  Für  dieses  Hauptmotiv, 
einen  Ausgangspunkt  für  die  Erkenntnis  zu  finden,  ist  es  be- 
zeichnend, wenn  Bruno  ausruft:  »Wie  kannst  du  sagen,  dass 
es  größere  und  kleinere  Teile  giebt,  wenn  keiner  von  ihnen 
der  kleinste  sein  soll?4)«    Bruno  knüpft  ganz  augenschein- 

1)  Dell'  inf.  Opp.  ital.  II,  S.  14. 

2)  a.  a.  0.  S.  24. 

3)  De  triplici  minimo  I,  10.   Opp.  lat.  I,  3,  S.  174. 

4)  Zu  Brunos  Monadenlehre  vgl.  auch  Windelhand,  Gesch.  d. 
neueren  Philos.  Bd.  I,  Leipzig  1878,  S.  74  f.  De  tripl.  min.  I,  4.  Opp. 
lat.  I,  3,  S.  159.   Den  erkenntnistheoretischen  Ausgangspunkt  Brunos 
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lieh  an  den  Zahlbegriff  an  und  meint,  wie  die  Zahl  sich  aus 
Einheiten  zusammensetze,  so  habe  alles  Seiende  letzte  Teile  l). 
Also  giebt  es  nicht  nur  letzte  körperliche  Atome,  denen,  wie 
Barach2)  mit  Recht  hervorhebt,  letzte  seelische  Teile  ent- 
sprechen, sondern  ebenso  gut  auch  letzte  Teile  der  Ebene,  über- 
haupt geometrische  Minima.  Aus  diesem  Gedanken  entspringt 
dann  der  Plan  einer  atomistischen  Mathematik,  welchen  Bruno 
trotz  seiner  Ungeheuerlichkeit  auszuführen  unternimmt,  wäh- 
rend er  doch  in  seiner  Raumdefinition  die  Stetigkeit  ganz 
richtig  als  Eigenschaft  des  Raumes  bezeichnet.  Bruno  ent- 
nimmt die  in  seiner  Lehre  liegende  Verwechselung  von  Raum 
und  Körper,  von  Mathematik  und  Physik  der  herrschenden 
Anschauung.  Wir  hatten  diese  Begriffsverwirrung  in  den  Ste- 
tigkeitsbetrachtungen des  Mittelalters  getroffen.  Bruno  selbst 
bekämpft  einen  Herausgeber  des  Euklides3),  welcher  behaup- 
tet hatte,  dass  durch  die  Atomistik  die  berühmten  Theoreme 
der  Geometer  über  irrationale  und  inkommensurable  Größen 
zu  nichte  würden,  und  daraus  die  Unmöglichkeit  der  Ato- 
mistik hatte  ableiten  wollen.  Ihm  erwidert  Bruno,  ob  man 
denn  trauern  solle  über  den  Untergang  des  Inkommensurablen 
und  Irrationalen  und  sich  nicht  vielmehr  freuen  über  die 
Wiedergeburt  der  Rationalität  und  Messbarkeit.  Beide  Gegner 
nehmen  also  den  Einfluss  des  Atombegriffs  auf  die  Geometrie 
unbeanstandet  hin.   Bruno  sagt  geradezu,  dass  die  Betrach- 

hebt  in  sehr  lichtvoller  Weise  hervor  Lasswitz  I,  S.  365  ff.  und  Vier- 
teljahresschrift f.  wissensch.  Phil.  Bd.  8,  1884,  S.  18—55. 

1)  De  tripl.  min.  I,  2.  Opp.  lat.  I,  3,  S.  139.  B.  führt  zwar  die 
Zahl  nur  mit  dem  anderen  koordiniert  an,  aber  der  ganze  Zusammen- 
hang beweist  ihre  centrale  Stellung  ebenso  wie  der  oft  für  die  letzten 
Teile  gebrauchte  Name:  Monas. 

2)  Über  d.  Philos.  d.  Gr.  B.    Phil.  Monatshft.  Bd.  13,  1877,  S.  130. 

3)  De  trip.  min.  III,  2.  Opp.  lat.  I,  3,  S.  239  f.,  nach  einer  Anm.  der 
Editoren  Brunos  ist  es  die  Ausgabe  Lutetiae  apud  Guglielmum  Ca- 
vellat.  1557. 


106 


tungen  über  inkommensurable  Größen  nur  aus  der  Unkenntnis 
der  Minima  und  daraus  hervorgingen,  dass  dieselben  wegen 
ihrer  unmerklichen  Kleinheit  den  Schein  eines  indifferenten 
Kontinuums  vortäuschen1).  Wenn  man  ihm  nun  einwendet, 
dass  unendlich  kleine  Teile,  sobald  sie  einander  berühren, 
zusammenfallen  müssen,  so  sagt  er,  dieser  Einwand  beruhe  auf 
der  Verwechselung  von  »Minimum«  und  »Terminus«2).  Auch 
der  kleinste  Körper  bleibt  Körper  und  berührt  andere  Körper 
nur  an  seiner  Grenze,  wie  auch  das  kleinste  Dreieck  nur  an 
drei  Seiten  berührt  werden  kann,  die  kleinsten  Kreise  noch 
Ebene,  die  kleinsten  Kugeln  noch  Raum  zwischen  sich  lassen, 
wenn  sie  einander  berühren3).  Diese  Betrachtung  zeigt,  dass 
Bruno  es  sehr  wohl  verstand,  beim  Übergang  zum  unendlich 
Kleinen  den  Begriff  und  die  Verschiedenheit  der  Dimension 
zu  erhalten. 

Wenn  man  die  Aufstellungen  Brunos  mustert,  so  fällt 
auf,  dass  bei  ihm  der  allgemein  menschliche  Zug  der  Blind- 
heit für  Gegengründe  in  besonders  starkem  Maße  hervortritt. 
Mit  genialer  Schärfe  erfasst  der  Denker  alles,  was  für  die 
eigene  Ansicht  spricht;  was  sie  aber  einschränken  müsste, 
wird  völlig  übersehen.  Vielleicht  hängt  dies  mit  dem  poetisch- 
prophetischen Zuge  in  Bruno  zusammen.  Jedenfalls  konnten 
so  seine  Konzeptionen  jene  wunderbare  und  hinreißende  Ge- 
walt gewinnen,  welche  sie  auf  jeden  Leser  ausüben.  Der 
Bruch  mit  dem  Mittelalter  und  mit  Aristoteles  hat  in  dem 
Nolaner  seinen  schärfsten  und  entschiedensten  Ausdruck  ge- 
funden. Gerade  die  Lehre,  welche  beiden  ein  Abscheu  sein 
musste,  die  unendliche  Zahl  der  Welten,  wird  wieder  und 
wieder  erörtert  und  gefeiert.   Noch  vor  dem  venetianischen 

1)  De  tripl.  min.  III,  6.  Opp.  lat.  I,  3,  S.  350. 

2)  Ebdaa.  I,  4.  Opp.  lat.  I,  3,  S.  159—161. 

3)  Ebdas.  I,  11.  Opp.  lat.  I,  3,  S.  176—177. 
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Inquisitionsgericht  beginnt  er  die  Darlegung  seiner  Philosophie 
mit  dem  Satze:  »Ich  lehre  ein  unendliches  Universum,  die 
Wirkung  der  unendlichen  göttlichen  Macht1).«  Tritt  in  der 
Annahme  eines  unendlichen  Weltalls  der  Zug  des  Denkens 
nach  unbegrenzter  Fortsetzung  seiner  Reihen  hervor,  so  kommt 
der  Gegenzug,  das  Streben  nach  einem  festen,  begrenzten 
Erkenntnisobjekt  in  der  Atomistik  zur  Geltung.  Und  zwar 
stellt  der  Nolaner  einen  Fortschritt  gegenüber  Demokrit 
und  Lucretius  insofern  dar,  als  ihm  die  erkenntnis-theore- 
tische  Bedeutung  dieser  Aufstellungen  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen ist.  In  der  Analyse  des  Begriffs  »unendlich«  bleibt 
Bruno  hinter  Aristoteles  zurück.  Aber  er  verficht  die  von 
Aristoteles  und  so  vielen  Späteren2)  verkannte  Undenkbar- 
keit einer  absoluten  Grenze.  Diese  Einsicht  mit  der  aristo- 
telischen Analyse  zu  vereinigen  blieb  einer  späteren  Zeit  vor- 
behalten. 

§15. 

Brunonische  Einflüsse.  Campanella.  Unendlichkeit  der  Welt 
bei  Galilei,  Kepler,  Gassendi. 

Es  ist  interessant,  zu  sehen,  wie  wesentlich  dieselben  Anre- 
gungen, die  Brunos  kühne  Lehren  bestimmen,  auf  einen  kirch- 
lich beschränkten  Geist  wirken.  Campanella  ist  ein  ehrlicher 
Kämpfer  für  eine  verlorene  Sache.  Die  Art  von  Vermittelung, 
welche  er  zwischen  den  Lehren  der  Kirche  und  dem  Bewusst- 
sein der  Neuzeit  erstrebte,  war  aussichtslos.  Seine  Lehre 
bringt  für  unsere  Fragen  kein  neues  Element,  aber  sie  bleibt 
eine  interessante  Episode. 

Campanella  sucht  die  Unendlichkeit  des  ersten  Prin- 

1)  Sigwart,  Kleine  Schriften,  Bd.  1,  2.  Aufl.,  S.  100. 

2)  Noch  von  Eugen  Dühring. 
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cips  abzuleiten  aus  dem  Vorhandensein  einer  Idee  des  Un- 
endlichen in  unserem  Geist.  Denn  wie  könnte  der  Geist  in 
dieser  Hand  voll  Hirn  (intra  cerebri  pugillum)  mehr  fassen, 
als  was  existiert?  Vielmehr  muss  das  Seiende  unsere  Einbil- 
dungskraft übertreffen.  Aber  es  wäre  verkehrt,  sich  dieses 
Unendliche  deshalb  körperlich  zu  denken,  weil  wir  inmate- 
rielle Dinge  nur  materiell  vorstellen  können.  Der  Geist  sieht 
das  Unendliche  nur  körperlich  ausgedehnt,  weil  er  selbst  mit 
dem  Körper  verbunden  (corporata)  ist.  Aber  das  unendliche 
Princip  selbst  ist  deshalb  doch  unkörperlich1). 

Die  Materie  wird  von  Campanella  als  träge,  formlose, 
körperliche  Masse  gefasst,  welche  an  sich  keine  Zahl  und  Ein- 
heit hat.  Sie  ist  fähig,  jede  Form  zu  empfangen,  vereint  und  ge- 
teilt zu  werden.  Von  Gott  geschaffen,  ist  sie  an  sich  ohne  Mög- 
lichkeit des  Entstehens  oder  Vergehens,  der  Vermehrung  oder 
Verminderung2).  An  sich  wäre  nicht  einzusehen,  warum  es 
kein  materielles  Unendliches  sollte  geben  können,  nur  die 
Idee  und  Form  der  Welt  hindert  es  und  die  Notwendigkeit, 
die  Unendlichkeit  dem  Ursprung  (principium)  allein  zu  reser- 
vieren, d.  h.  sie  von  dem  Verursachten  (principiatum)  auszu- 
schließen3). Ausdrücklich  verwahrt  sich  Campanella  da- 
gegen, die  Gründe  des  Aristoteles  für  die  Endlichkeit  der 
Welt  zuzugeben.  Er  glaubt,  Gottes  Unendlichkeit  ausführlich 
gegen  Aristoteles  verteidigen  zu  müssen.  Es  scheint  fast, 
als  ob  diese  Lehre  von  gleichzeitigen  Peripatetikern  mit  ari- 
stotelischen Gründen  angegriffen  wurde4). 

1)  Universalis  philosophia  seu  res  metaphysicae  Opp.  tom.  IV, 
Paris  1638,  parsl,  lib.  I,  c.  9,  S.  84;  Hb.  II,  cap.  5,  Art.  6,  S.  207  (die 
Kapiteleinteilung  des  Werkes  ist  ganz  verwirrt,  lib.  II,  c.  5  fängt  vier- 
mal, S.  152,  176,  201,  228  mit  Art.  1  an),  pars  II,  lib.  VII,  c.  5,  Art.  4, 
S.  143.  2)  a.  a.  0.  pars  I,  lib.  II,  cap.  5,  S.  199. 

3)  Ebdas.  I,  lib.  II,  cap.  5,  S.  209. 

4)  Pars  II,  lib.  VII,  cap.  5,  S.  140/141. 
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Innerhalb  des  Geschaffenen  nimmt  Campanella  als  ab- 
solut Größtes  aber  Endliches  die  Welt  und  als  absolut  Klein- 
stes das  Atom  an1).  Indessen  will  er  nicht  von  der  Materie 
sagen,  dass  sie  in  die  Atome  des  Demokrit  zerstreut  sei, 
augenscheinlich,  weil  sie  nur  die  allgemeine  gestaltlose  Möglich- 
keit ist,  die  Teilung  in  Atome  also  bereits  eine  zu  ihr  hinzu- 
tretende Form  darstellt.  Der  unendlichen  Teilbarkeit  der  Materie, 
welche  Aristoteles,  durch  einen  Begriff  der  Mathematiker 
wie  durch  ein  Dogma  getäuscht,  behauptet  hatte,  stellt  Cam- 
panella den  Satz  entgegen,  dass  dann  in  einem  Hirsekorn 
ebenso  viele  Teile  sein  müssten,  als  in  der  ganzen  Welt2). 
Ebenso  wenig  Einsicht  in  das  Wesen  der  aristotelischen  Auf- 
stellungen beweist  Campanellas  Behandlung  der  zenonischen 
Schwierigkeiten.  Die  Behauptung,  dass  die  Durchlaufung 
einer  endlichen  Strecke  nicht  möglich  sei,  weil  dann  unend- 
lich viele  Teile  durchlaufen  werden  müssten,  wird  einfach 
dadurch  widerlegt,  dass  die  unendliche  Teilbarkeit  abgeleugnet 
wird.  Des  Aristoteles  Gründe  aber  seien  wertlos;  denn  in 
mehr  Teile,  als  in  einem  Dinge  sind,  kann  es  nicht  geteilt 
werden.  Wären  aber  unendlich  viele  Teile  in  einem  End- 
lichen, so  enthielte  ein  Hirsekorn  ebenso  viele  Teile  als  die 
Welt3). 

Inbezug  auf  die  Schöpfung  der  Welt  aus  dem  Nichts 
steht  Campanella  ganz  auf  orthodoxem  Boden4).  Er  ist 
Gegner  des  copernicanischen  Systems5),  er  leugnet  das  Vor- 
handensein anderer  körperlicher  und  zerstörbarer  Welten 
außerhalb  der  unseren.  Vielmehr  befinde  sich  hier  der  Staat 


1)  Pars  I,  lib.  II,  c.  5,  S.  207. 

2)  Pars  I,  lib.  II,  c.  5,  S.  182. 

3)  Pars  I,  lib.  II,  c.  8,  S.  264. 

4)  Pars  III,  lib.  11,  c.  3,  S.  11. 

5)  Pars  III,  lib.  11,  c.  15,  Art  4,  S.  66. 
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der  göttlichen  Intelligenzen  und  die  Welt  der  Engel1).  Er 
steht  hier  also  auf  dem  Standpunkt  des  Palingenius,  Te- 
le sius  und  Patritius.  Seine  Polemik  gegen  die  unendliche 
Zahl  der  Welten  und  gegen  die  materielle  Fassung  der  Un- 
endlichkeit dürfte  sich  gegen  Bruno  richten.  Denn  er  kennt 
diesen  und  citiert  ihn  gelegentlich  als  Nolanus2). 

Vorsichtiger  und  kritischer  als  Bruno  lässt  der  große 
Begründer  der  modernen  Physik,  Galilei,  die  Frage,  ob  die 
Welt  endlich  oder  unendlich  sei,  offen.  Alle  aristotelischen 
Beweise  für  die  Endlichkeit  der  Welt  werden  hinfällig,  wenn 
man  ihm  abstreitet,  dass  das  Universum  als  Ganzes  beweglich 
ist3).  Die  Art  der  Zurückweisung  des  Stagiriten  ist  also  ganz 
brunonisch.  In  einer  von  Löwenheim4)  citierten  Briefstelle 
stellt  Galilei  es  ebenfalls  als  noch  unentschieden  hin,  ob  das 
Universum  endlich  oder  unendlich  sei,  und  fügt  in  Parenthese 
hinzu,  er  glaube,  dass  diese  Frage  innerhalb  der  menschlichen 
Wissenschaft  immer  unentschieden  bleiben  werde. 

Als  Verehrer  des  Aristoteles  kämpft  Kepler  ausdrück- 
lich gegen  Brunos  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt. 
Sein  Gefühl  sträubt  sich  gegen  eine  solche  Annahme.  Dieser 
Gedanke  allein,  sagt  er,  bringt,  ich  weiß  nicht  welchen  ge- 
heimen Schauer  mit  sich,  wenn  man  sich  irren  findet  in 
diesem  Unendlichen,  von  welchem  Grenzen,  also  auch  eine 
Mitte  und  bestimmte  Orte  geleugnet  werden.  Weniger  wesent- 
lich sind  Keplers  theoretische  Gründe  für  die  Unendlichkeit 
der  Welt.  Dieselben  sind  teilweise  astronomischen  Berech- 
nungen über  Größe,  Abstand  und  Durchmesser  der  Fixsterne 

1)  Pars  III,  lib.  11,  c.  18,  S.  78. 

2)  Pars  III,  lib.  15,  c.  2,  S.  165. 

3)  Dialogo  intorno  ai  due  massimi  sistemi  del  mondo.  Florenz  1632, 
giornat.  terz.  S.  316/317. 

4)  Der  Einfluss  Demokrits  auf  Galilei.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil. 

Bd.  7,  1894,  S.  251/252. 
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entnommen.  Die  Welt  ist  von  der  Fixsternsphäre  kugelförmig 
begrenzt.  Wäre  sie  unendlich,  so  wäre  ein  jeder  Punkt  von 
allen  anderen  unendlich,  d.  h.  gleich  weit  entfernt,  er  wäre 
zugleich  Mitte  und  nicht  Mitte1).  An  einer  anderen  Stelle 
wird  gesagt,  dass,  wenn  es  unendlich  viele  Sterne  gäbe,  sie 
zusammengenommen  einen  unendlichen  Körper  bilden  müssten, 
was  einen  Widerspruch  einschlösse2).  In  dieser  Wendung 
wird  gezeigt,  dass  der  aristotelische  Hauptgrund  sich  in  etwas 
anderer  Fassung  auch  gegen  die  neue  Auffassung  einer  un- 
endlichen Welt  geltend  machen  lässt.  In  dieser  Hervorhebung 
liegt  etwas  Verdienstliches;  bedeutsamer  aber  ist  der  klassische 
Ausdruck,  den  das  Gefühl  der  Einsamkeit  und  des  Schauders 
gegenüber  der  unendlichen  Welt  durch  Kepler  gefunden  hat. 
Diese  Gefühlsreaktion  ist  der  Brunos  gerade  entgegengesetzt. 
Sie  nähert  sich  etwas  der  antiken  Aber  von  dieser  unter- 
scheidet sie  ein  Element  der  Unsicherheit,  des  Kampfes. 
Einem  Plato  und  Aristoteles  war  die  Begrenztheit  der 
Welt  Thatsache  und  Bedürfnis,  aber  erst  Kepler  hebt  aus- 
drücklich hervor,  dass  diese  Begrenztheit  Thatsache  sein 
muss  aus  Bedürfnis.  So  steht  denn  auch  bei  den  Alten  das 
positive  Moment,  die  Freude  an  der  Ordnung,  voran,  bei 
Kepler  das  negative,  die  Furcht,  sich  im  Grenzenlosen  zu 
verlieren.  Indem  später  die  Bewunderung  des  unendlichen 
Alls  dies  Gefühl  des  Schauders  aufnimmt,  entsteht  ein  eigen- 
tümlich schwankendes  Verhalten,  ein  Schweben  zwischen  Be- 
wunderung und  Zerknirschung  —  das  All  wird  erhaben3). 
Gassendis  Gegnerschaft  gegen  Brunos  Lehre  von  der 


1)  De  Stella  nova  in  pede  Serpentarii  1606,  Opp.  ed.  Frisch  II, 
S.  687  ff.,  cf.  dissertatio  cum  Nuncio  sidereo  1610,  Opp.  II,  500. 

2)  Epitome  Astronomiae  Copernicanae  1618,  Hb.  I,  pars  II,  Opp. 
VI,  139. 

3)  Kant,  Schiller. 
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Unendlichkeit  der  Welt  ist  auf  seine  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Kirche  zurückzuführen.  In  dem  vierten  Buche  seines 
Jugendwerkes,  der  Exercitationes  paradoxicae,  einem  von 
denjenigen,  welche  er  auf  den  Rat  vorsichtiger  Freunde  wegen 
ihrer  Gefährlichkeit  verbrannte,  hatte  er  nicht  nur  die  coperni- 
canische  Lehre,  sondern  auch  Brunos  Behauptung  von  der 
Unendlichkeit  der  Welt  vorgetragen1).  Aber  der  vorsichtige 
Mann  war  nicht  geneigt,  das  Schicksal  Brunos  zu  erdulden. 
In  seinem  Syntagma  philosophicum  bekämpft  er  ausdrücklich 
unter  Erwähnung  Brunos2)  dessen  Lehre  von  der  Unendlich- 
keit des  Universums.  Der  Beweis  der  Unendlichkeit  der  Welt 
aus  Gottes  unendlicher  Macht  wird  durch  den  Hinweis  auf 
Gottes  Freiheit  zurückgewiesen,  denn  Gott  könne  nach  seinem 
Willen  die  Welt  aufhören  lassen,  wo  es  ihm  beliebe3).  Raum 
und  Zeit  freilich  werden  als  unendlich  gesetzt.  Sie  über- 
schreiten und  umfassen  die  Welt.  Raum  und  Zeit  sind  wirk- 
liche Wesenheiten,  welche  auch  unabhängig  von  jedem  denken- 
den Wesen  existieren.  Außerhalb  der  Welt  dehnt  sich  der 
grenzenlose  leere  Raum  aus.  Die  Ewigkeit  ist  nichts  anderes, 
als  eine  unendliche  Zeit,  aus  welcher  die  Dauer  der  Welt  in 
ähnlicher  Weise  herausgenommen  ist,  wie  aus  dem  unendlichen 
Räume  ihre  Ausdehnung4).  Man  sieht,  dass  Gassendi  irgend 
welche  wissenschaftliche  Motive  für  die  Annahme  einer  be- 
grenzten Welt  nicht  anführt  Er  unterwirft  sich  einfach  der 
Kirche  und  sucht  die  orthodoxe  Lehre,  so  gut  es  eben  geht, 
mit  seinem  Denken  zu  verbinden.  Verteidigt  er  doch  auch 
auf  kirchlichen  Befehl  das  tychonische  Weltsystem,  obwohl 
er  die  größere  Vorzüglichkeit  des  copernicanischen  einsieht5). 

1)  Lange  I3,  S.  227. 

2)  Syntagma  II,  Phys.  lib.  I,  c.  2.  Opp.  Lugd.  1658,  Bd.  1,  S.  138  a. 

3)  a.  a.  0.  S.  142  a. 

4)  a.  a.  0.  lib.  II,  c.  1,  S.  179a,  183b,  c.  2,  S.  189a,  c.  7,  S.  244b. 

5)  a.  a.  0.  lib.  I,  c.  3,  S.  148  a. 
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Die  in  diesem  Abschnitt  besprochenen  Erscheinungen 
nehmen  sich  wie  ein  Nachhall  der  gewaltigen  Worte  des 
Nolaners  aus.  Campanella  ist  gewissermaßen  der  scheuere 
und  weniger  klare  Genosse,  überall  drängt  ihn  die  logische 
Konsequenz  zu  Bruno  hin,  tiberall  schreckt  ihn  seine  Kirch- 
lichkeit von  den  ketzerischen  Lehren  zurück.  Des  Nolaners 
Evangelium  von  der  unendlichen  Zahl  der  Welten  bewirkt 
bei  Galilei  ein  wissenschaftlich  vorsichtiges  Zweifeln,  bei 
Kepler  eine  gefühlsmäßig  schaudernde  Abwehr.  Gassendi 
hängt  innerlich  dieser  Lehre  an,  bekämpft  sie  aber,  um  seine 
äußerliche  Rechtgläubigkeit  zu  wahren. 

Brunos  Atomistik  aber  steht  mit  am  Anfange  der  Ent- 
wicklung dieser  Lehre  in  der  neueren  Philosophie  und  Physik. 
Soweit  diese  Entwickelung  auf  die  Behandlung  der  Un- 
endlichkeitsfragen Einfluss  gewinnt,  werden  wir  sie  jetzt  zu 
betrachten  haben. 


IL  Kapitel. 

Klärung  der  Begriffe  durch  Mathematik 
und  Naturwissensehaft. 

Durch  die  mächtige  Bewegung  der  Renaissance  waren 
auch  die  Unendlichkeitsfragen  wieder  neu  belebt  worden. 
Sie  hatten  eine  gewaltige  Bereicherung  erfahren  durch  Hervor- 
kehrung der  Motive  für  die  Unendlichkeit  der  Welt,  durch 
des  Cusaners  erkenntnistheoretische  Ansätze,  durch  die  her- 
vortretenden Gegensätze  des  Weltaffekts.  Aber  mit  dieser 
Bereicherung  ging  eine  Verwirrung  Hand  in  Hand.  Zugleich 
mit  der  Sprengung  der  aristotelischen  Schulform  war  vielfach 

Cohn,  Unendlichkaitsproblem. 
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auch  die  begriffliche  Klarheit  des  Stagiriten  verloren  ge- 
gangen, während  gerade  des  Aristoteles  Grundfehler,  die 
Vermischung  von  Raum  und  Körper,  auch  bei  seinen  Gegnern 
fortwirkte.  Das  erste  musste  in  besserer  Form  wieder  ge- 
wonnen, das  zweite  überwunden  werden,  wenn  eine  frucht- 
bare Behandlung  der  Fragen  erreicht  werden  sollte.  Beides 
geschah  mit  Hilfe  der  erstarkenden  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft. 

§  16.  ' 

Die  Trennung  des  Raumbegriffs  vom  Körper.  Atomistik. 

Die  treibenden  Momente  in  der  Entwickelung  der  neueren 
Atomistik  lagen  wesentlich  in  den  Bedürfnissen  der  Physik 
und  Chemie  nach  einer  anschaulichen  Hypothese.  Es  war 
dabei  von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung,  dass  eine 
niemals  völlig  unterbrohcene  Uberlieferung  atomistischer  Leh- 
ren bestand.  Bei  Bruno  haben  wir  ein  wichtiges  Stadium 
dieser  Entwickelung  kennen  gelernt.  Als  verwirrendes  Moment 
war  uns  hier  die  Verwechselung  von  Raum  und  Körper,  von 
Physik  und  Mathematik  entgegengetreten,  eine  Verwechselung, 
welche,  wesentlich  durch  den  gleichen  Fehler  in  des  Aristo- 
teles Bekämpfung  der  Atomistik  verschuldet,  das  ganze 
Mittelalter,  das  15.  und  16.  Jahrhundert  beherrschte.  Sollte 
in  die  Frage  der  Atomistik  Klarheit  kommen,  so  musste  vor 
allem  diese  Verwirrung  gelöst  werden.  Eine  solche  Klärung 
der  Begriffe  Raum  und  Körper  bezeichnet  aber  in  der  Be- 
handlung der  Unendlichkeitsfrage  überhaupt  einen  großen 
Fortschritt. 

Wie  Bruno  und  Campanella,  so  befindet  sich  auch 
noch  der  theologisierende  Philologe  Eilhard  Lubin1)  in  den 

1)  Lasswitz  I,  403  ff. 
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Banden  der  Verwirrung.  Seine  Hauptschrift  erschien  im 
Jahre  1596.  Er  nutzte  ähnlich  wie  die  Mutakallimun  die 
Atomistik  theologisch  aus.  Denn,  wenn  die  Teilbarkeit  ins 
Unendliche  ginge,  so  gäbe  es  keinen  ersten  Moment  der  Zeit 
und  der  Bewegung,  also  auch  keine  Weltschöpfung.  Er  be- 
weist die  Diskontinuität  aller  Größen  aus  ihrer  Messbarkeit 
durch  Zahlen.  Die  Irrationalität  wird  auf  die  Ungenauigkeit 
unserer  Auffassung  zurückgeführt,  da  wir  die  thatsächliche 
Zahl  der  Punkte  nicht  kennen,  also  das  gemeinsame  Maß 
nicht  angeben  können.  Noch  Basso1),  der  1621  ein  voll- 
ständig ausgebildetes  System  der  Atomistik  schuf,  stand  bei 
seiner  Bekämpfung  der  mathematischen  Einwände  auf  dem 
Standpunkt  Brunos. 

Lange  vor  diesen  Schriften  hatte  der  Klärungsprocess 
begonnen.  Als  einer  der  ersten  Vertreter  dieses  Fortschritts 
ist  der  bekannte  Philologe  Julius  Cäsar  Scaliger2)  zu 
nennen.  Der  Baum  ist,  so  sagt  er,  nicht  die  den  Körper 
umgebende  Oberfläche,  wie  Aristoteles  wollte,  sondern  das 
in  dieser  Oberfläche  Enthaltene.  Und  kurz  vorher  heißt  es: 
»In  der  Natur  muss  es  ein  Vacuum  geben;  denn  wenn  es 
keines  gäbe,  so  gäbe  es  entweder  keine  Bewegung,  oder  ein 
Körper  träte  an  die  Stelle  eines  andern  (subiret  corpus  in 
corpus).  Übrigens  [existiert  das  Vacuum3)]  nicht  wie  die 
Alten  wollten.  Denn  jene  nahmen  ein  Vacuum  ohne  Körper 
an.  Aber  wir  behaupten,  dass  jenes  das  Vacuum  ist,  in 
welchem  der  Körper  sich  befindet,  und  dass  Vacuum  und 
Raum  dasselbe  ist,  und  dass  sie  sich  nur  durch  den  Namen 


1)  Lasswitz  I,  476  ff. 

2)  Exotericaruni  exercitationurn  liber  ad  Hieronymum  Car- 
danuni.  Zuerst  Paris  1557.  Mir  lag  die  Ausgabe  Hannover  1634  vor. 
Exercit.  V,  2,  3  (S.  13). 

3)  Von  mir  hinzugefügte  Worte. 

8* 
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unterscheiden.  Fürwahr,  wenn  es  kein  Vacuum  gäbe,  gäbe 
es  keinen  Raum.  Denn  das  Vacuum  ist  der  Ort  (spatium)1), 
in  welchem  der  Körper  ist.  Seine  Natur  ist  derart,  dass, 
wenn  ein  Körper  einem  andern  ausweicht,  ein  Vacuum  ent- 
steht, damit  es  ausgefüllt  wird.  Es  wird  daher  das  Vacuum 
das  Princip  der  Bewegung  sein,  wie  die  Verneinung  (privatio) 
das  Princip  der  Erzeugung  ist.«  Zwei  höchst  wichtige  Ge- 
danken wirbeln  hier  noch  ungeklärt  durcheinander.  Der  eine, 
ein  Grundgedanke  der  atomistischen  Theorie,  dass  die  Be- 
wegung das  Vacuum  fordert,  der  andere  eine  Durchbrechung 
des  aristotelischen  Raumbegriffs,  ein  Ringen  nach  Trennung 
von  Raum  und  Körper.  Ich  habe  die  interessante  Stelle  lieber 
übersetzt  als  umschrieben,  denn  nur  die  Übersetzung  kann 
von  jenem  halb  geklärten  Zustand  der  Gedanken  eine  Vor- 
stellung geben. 

In  speciellerem  Anschluss  an  die  Kontinuitätsfrage  wird 
die  Trennung  von  Raum  und  Körper  bei  Ramus  vollzogen2). 
Er  verwirft  zwar  auch  die  unendliche  Teilbarkeit  des  mathe- 
matischen Kontinuums  mit  aller  Entschiedenheit;  aber  er  hebt 
außerdem  noch  hervor,  dass,  selbst  wenn  die  unendliche  Teil- 
barkeit des  mathematischen  Kontinuums  zutreffend  wäre,  die 
Übertragung  dieser  Eigenschaft  auf  die  sinnlichen  Größen  der 
Physik  trotzdem  unberechtigt  sein  würde.  Die  Physik  hat  es 
nur  mit  endlichen  und  endlich  teilbaren  Größen  zu  thun,  und 
zwar  gilt  diese  begrenzte  Teilbarkeit  nicht  nur  vom  Körper, 


1)  Ich  übersetze  »locus«  mit  Raum,  da  es  augenscheinlich  für  den 
Allgemeinbegriff  steht,  während  »spatium«  der  Rauminhalt  ist.  Locus 
gleich  spatium  bedeutet  also  Entscheidung  für  die  Ansicht  Scaligers. 
Dieselbe  Terminologie  auch  bei  Sennert.  Epit.  scient.  nat.  3.  Aufl. 
1633,  I,  7,  S.  97 :  quaeritur  an  locus  sit  superficies  seu  terminus  extre- 
mus  continentis,  an  vero  spatium  corpori  locando  aequale.  Ebenso  bei 
Raraus,  Phys.  IV,  4.  Paris  1565,  S.  86. 

2)  Lasswitz  1,465. 
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sondern  auch  von  der  Bewegung1).  Auch  in  der  Raumlehre 
bekämpft  Ramus  den  Aristoteles.  Der  Raum  sei  nicht  die 
Grenze  des  umschließenden  Körpers,  sondern,  wie  Plato  mit 
Recht  lehrte,  der  dreidimensionale  Inhalt  (spatium).  Ja,  Aristo- 
teles selbst  sei  genötigt,  diese  von  ihm  doch  so  scharf  be- 
kämpfte Lehre  vorauszusetzen,  wenn  er  von  den  Orten  der 
Elemente  in  der  Welt  rede.  Wenn  der  Geometer  einen  Körper 
ausmessen  wolle,  so  messe  er  nicht  die  äußere  Begrenzung, 
sondern  den  ganzen  Innenraum2).  Für  die  Bestrebungen  zur 
Überwindung  des  aristotelischen  Raumbegriffs  ist  auch  auf 
die  früher  besprochenen  Lehren  des  Telesius  und  Patritius 
zurückzuverweisen.  Ja  Bruno  selbst,  der  nach  der  Seite  des 
Kleinen  gerade  ein  typischer  Vertreter  der  Verwirrung  ist, 
hat  durch  seine  Erweiterung  der  Welt  zur  Klärung  bei- 
getragen. Seine  Definition  des  Raumes,  die  er  bei  der  Dis- 
kussion der  Unendlichkeit  der  Welt  gewinnt,  ist  sehr  viel 
besser,  als  die  atomistische  Mathematik  vermuten  ließe. 

Ganz  wie  Scaliger,  den  er  citiert,  bezeichnet  auch 
Gorlaeus3)  in  seinen  im  zweiten  Jahrzehnt  des  17.  Jahr- 
hunderts verfassten,  1620  und  1651  posthum  erschienenen 
Schriften  den  Raum  als  gleichbedeutend  mit  dem  Vacuum; 
er  bekämpft  die  Identifikation  des  Raumes  sowohl  mit  der 
Oberfläche  des  Körpers,  als  mit  dem  Körper  selbst.  Da  er 
den  Atomen  Oberfläche  und  Dicke  zuspricht,  so  können  zwei 
Linien  durch  dasselbe  Atom  gezogen  werden.  Damit  aber 
sind  die  mathematischen  Einwände  gegen  die  Atomistik  be- 

1)  Physicarum  Hbri  octo  in  totidem  acroamaticos  libros  Aristo- 
telis.  Paris  1565  III,  5,  S.  72;  VI,  1,  S.  120/121. 

2)  a.  a.  0.  IV,  4,  S.  87/88. 

3)  Lasswitz  I,  458  ff.  Ob  dies  Citat  Scaligers,  das  Lasswitz 
I,  333,  Anm.  2,  erwähnt,  sich  auf  unsere  Lehre  bezieht,  konnte  ich  leider 
nicht  feststellen,  da  mir  die  Schriften  des  Gorlaeus  nicht  zugänglich 
waren. 
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seitigt,  ist  die  Trennung  von  Raum  und  Körper  konsequenter 
als  bei  Ramus  auf  die  Fragen  der  Kontinuität  angewendet. 
Die  Notwendigkeit  der  Annahme  von  Atomen  rechtfertigt 
Gorlaeus  unter  anderem  durch  den  Hinweis  auf  die  Un- 
möglichkeit einer  unendlichen  Zahl. 

Scaliger  hat  auch  auf  den  einflussreichen  Daniel 
Sennert  eingewirkt.  Dieser  hob  erst  in  der  dritten  Auflage 
seines  Hauptwerks  1633  den  wichtigen  Unterschied  zwischen 
dem  mathematischen  und  physischen  Kontinuum  hervor, 
während  er  denselben  noch  1624  in  der  zweiten  Auflage  nicht 
klar  erkannt  hatte1).  In  der  dritten  Auflage  referiert  er2)  die 
aristotelischen  Gründe  gegen  eine  Zusammensetzung  des  Un- 
teilbaren aus  Punkten  und  die  späteren  mathematischen  Ein- 
wände gegen  die  Atomistik.  Dann  fährt  er  fort,  wenn  auch 
bei  den  Mathematikern  die  Wahrheit  aller  dieser  Erwägungen 
eingestanden  sei,  so  werde  doch  hier  nicht  eigentlich  gefragt, 
ob  das  Kontinuum  aus  Unteilbarem  zusammengesetzt  oder  ins 
Unbegrenzte  teilbar  sei,  sondern  ob  der  natürliche  Körper  aus 
Unteilbaren  bestehe  oder  unbegrenzt  in  Teilbare  aufgelöst 
werden  könne.  Wenn  Aristoteles  seine  Begründung  vom 
mathematischen  auf  das  physische  Kontinuum  überträgt,  so 
begeht  er  selbst  einen  Fehler,  um  dessentwillen  er  de  gen. 
et  corr.  I,  2  den  Plato  tadelt.  Denn  Demokrit  und  die 
andern  voraristotelischen  Philosophen  haben  nicht  vom  mathe- 
matischen Raum,  sondern  von  der  Zusammensetzung  der 
physischen  Körper  gesprochen3).  In  der  gesamten  Natur  giebt 
es  ein  Maximum,  den  Himmel,  und  ein  uns  vielleicht  un- 
bekanntes Minimum,  denn  sonst  existierte  ein  actu  der  Menge 
nach  Unendliches  in  der  Natur  der  Dinge4).    Die  Elemente 

1)  Lasswitz  I,  438,  bes.  Anm.  2. 

2)  Epitome  naturalis  scientiae  I,  5,  S.  82  ff. 

3)  a.  a.  0.  S.  85. 

4)  a.  a.  0.  S.  87  f. 
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sind  in  kleinste  Teile  geteilt,  welche  nicht  weiter  geteilt 
werden  können  und  daher  von  den  Alten  Atome  genannt 
wurden.  Ein  actu  infinitum  ist  unmöglich 1).  Uber  den  Raum 
führt  Sennert  zwei  Ansichten  an,  die  eine  aristotelische,  dass 
der  Kaum  gleich  der  Oberfläche  oder  der  Begrenzung  des 
Umfassenden  sei,  die  andere,  dass  der  Raum  dem  Körper- 
inhalt gleich  sei.  Als  Vertreter  der  letzteren  Ansicht  zählt  er 
die  Stoiker,  Akademiker,  den  Galen  und  den  Peripatetiker 
Philoponus,  unter  den  neueren  den  Scaliger  auf.  Der 
Ansicht  dieser  Männer  folgt  Sennert,  wiewohl  nur  hypo- 
thetisch und  mit  Zurückhaltung. 

Schon  1624  wirft  Gassendi  in  den  »Exercitationes  para- 
doxicae  adversus  Aristoteleos«  dem  Aristoteles  vor,  er  thue 
dem  Leucipp  und  Demokrit  Unrecht,  wenn  er  gegen  sie 
anführt,  dass  das  Kontinuum  nicht  aus  Unteilbarem  bestehen 
könne;  denn  während  jene  von  der  physischen  Teilung  sprächen, 
streite  Aristoteles  um  die  mathematische2).  Eine  zusammen- 
fassende Darstellung  seiner  Lehren  giebt  Gassendi  im 
Syntagma  philosophicum.  Er  definiert  hier3)  das  Atom  als 
dasjenige,  was  so  fest  und  hart  ist,  dass  es  der  Zeitteilung 
und  Zerschneidung  keine  Statt  giebt,  oder  dass  es  keine  Kraft 
in  der  Natur  giebt,  welche  es  zerteilen  könnte.  Er  lehnt  dabei 
ausdrücklich  jene  gewöhnliche  und  auch  von  gewissen  Gelehrten 
geteilte  Definition  des  Atoms  als  eines  der  Teile  entbehrenden 
uud  größenlosen  Dinges,  d.  h.  als  eines  mathematischen  Punktes 
ab.  Nimmt  man  die  physische  unbegrenzte  Teilbarkeit  an, 
so  entstehen  viele  Schwierigkeiten,  Zenos  Beweise  können 
nicht  widerlegt  werden,  der  Fuß  des  Akarus  (des  kleinsten 


1)  a.  a.  0.  S.  90,  92  ff. 

2)  Lasswitz  I,  486.  .    .  . 

3)  Syntagma  II,  Physica,  Lib.  TU,  c.  5.  Opp.  ed..  Lugduni  1658, 
Bd.  1,  S.  256  b. 
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Tieres  nach  Aristoteles)  enthielte  ebenso  viele  Teile  als 
die  ganze  Welt1).  Aristoteles  hilft  sich  freilich  dadurch 
heraus,  dass  die  Teile  im  unendlich  Teilbaren  nicht  actu, 
sondern  postestate2)  existieren.  Aber  diejenigen  Teile,  in 
welche  ein  Ding  zerlegt  werden  kann,  müssen  doch  actu  in 
ihm  existieren.  Denn  wie  könnten  sie  sonst  aus  ihm  gemacht 
werden3)?  Man  sieht,  dass  hier  ein  völliges  Verständnis  des 
Gültigen  in  den  aristotelischen  Stetigkeitsbetrachtungen  nicht 
erreicht  ist.  Denn  wenn  man  die  physischen  Elemente  als 
homogene  Massen  fasst,  so  präexistieren  in  denselben  keines- 
wegs die  Teile,  in  welche  sie  unter  anderen  Umständen  etwa 
zerlegt  werden  könnten.  Dieser  Teilungsprozess  kann  dann 
beliebig  weit  —  nicht  nur  mathematisch,  sondern  auch  phy- 
sisch —  geführt  werden,  ohne  dass  eine  aktuelle  Unendlichkeit 
herauskommt.  Auch  die  Erwähnung  der  zenonischen  Schwie- 
rigkeiten als  Beweismittel  für  die  Atomistik  zeigt  eine  gewisse 
Unklarheit  —  oder  ist  es  vielleicht  nur  ein  advokatorisches 
Vorgehen  ?  Auf  die  mathematischen  Einwände  antwortet 
Glas  send  i  mit  einer  strengen  Trennung  der  Physik  von  der 
Mathematik4).  Die  Mathematiker  haben  völlig  Recht,  ihr 
Gebiet,  wie  schon  Plato  fordert,  frei  von  materiellen  Vor- 
stellungen zu  halten.  Denn  die  Geometrie  sei  an  sich  eine 
rein  spekulative  Wissenschaft,  in  ihr  gelte  die  unbegrenzte 
Teilbarkeit.  Aber  auf  die  Natur  sind  die  Voraussetzungen 
der  Mathematik  nur  annäherungsweise  übertragbar,  so  dass 
hier  für  die  unbegrenzte  Teilbarkeit  die  sehr  große  eintritt. 
Ahnlich  haben  Magnenus5)  in  seinem  1646  erschienenen 


1)  a.  a.  0.  S.  261b— 262a. 

2)  So  sagt  Gassendi  statt  des  gebräuchlicheren  »potentia«. 

3)  a.  a.  0.  S.  262  b. 

4)  a.  a.  0.  S.  264/265. 

5)  Lasswitz  I,  498,  504,  511. 
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»Demokritus  reviviscens«  und  Digby1)  1644  in  »A  treatise 
on  the  nature  of  bodies«  die  Trennung*  der  physischen  Atomistik 
(Korpuskulartheorie)  von  der  mathematischen  Kontinuitätslehre 
klar  erkannt. 

So  wird  in  dem  ersten  Drittel  des  17.  Jahrhunderts  die 
Trennung  von  Raum  und  Körper  durchgeführt  und  auf  die 
Frage  der  Atomistik  angewendet.  Aber  gerade  bei  eiuern  der 
hervorragendsten  Denker  sollte  nochmals  ein  gewisser  Rückfall 
erfolgen.  Descartes  wurde  an  einer  klaren  Auffassung  dieser 
Fragen  augenscheinlich  durch  den  Wunsch  gehindert,  den 
Begriff  des  Körpers  von  allen  sinnlichen  Eigenschaften  zu 
befreien.  Er  behielt  dadurch  als  einzige  Eigenschaft  der 
Materie  die  Ausdehnung  übrig;  er  indentifizierte  den  Körper 
mit  dem  Raum.  Bei  alledem  unterscheidet  sich  Descartes 
sehr  zu  seinem  Vorteil,  von  denen,  die  Raum  und  Körper 
einfach  durcheinander  werfen.  Er  sieht  doch  hier  das  Problem, 
er  versucht  doch,  beides  in  der  Abstraktion  zu  trennen.  Nur 
dass  ihm  die  Einsicht  in  die  dynamische  Natur  des  Körper- 
begriffs noch  abgeht,  bewirkt  bei  seinem  Wunsch,  diesen  Begriff 
zu  rationalisieren,  jene  bewusste  Identifikation.  »Die  Natur 
der  Materie,«  so  sagt  er2),  »oder  des  Körpers  im  allgemeinen 
betrachtet,  besteht  nicht  darin,  dass  er  eine  harte  oder  schwere 
oder  gefärbte  Sache  ist  oder  in  irgend  einer  andern  Weise 
die  Sinne  affiziert,  sondern  sie  besteht  nur  darin,  dass  er  eine 
in  Länge,  Breite  und  Tiefe  ausgedehnte  Sache  ist.«  Auch 
die  Härte  sei  eine  sinnliche  Eigenschaft,  sie  bestehe  darin, 
dass  die  Körper  der  Bewegung  unserer  Hände  widerstehen. 
Gesetzt,  dass  die  Körper,  wenn  unsere  Hände  sich  ihnen 
näherten,  sich  mit  derselben  Schnelligkeit  von  ihnen  entfernten, 

1)  Lasswitz  II,  188,  195. 

2)  Princip.  Philos.  Pars  II,  4.  Ausgabe  v.  1656  (Elzevir)  S.  25.  cf. 
dazu  den  Brief  an  Chanut  1647.    Oeuvres  ed.  Cousin  Bd.  10,  S.  46. 
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so  gebe  es  keine  Härte.  Dadurch  aber  würde  die  Körper- 
lichkeit keineswegs  aufgehoben.  Körper  und  Raum  unter- 
scheiden sich  nur  insofern,  als  wir  beim  Raum  an  die  allge- 
meine Einheit  der  Ausdehnung  denken,  in  welcher  ein  Aus- 
gedehntes, d.  b.  ein  Körper  den  Ort  des  andern  einnimmt, 
ohne  dass  der  Raum  als  solcher  sich  ändert1).  Atome  kann 
es  nicht  geben,  da  sie,  wenn  sie  existierten,  ausgedehnt  sein 
müssten.  Ausgedehntes  aher  ist  in  Gedanken  und  demnach 
auch  in  Wirklichkeit  teilbar.  Denn  gesetzt  selbst,  Gott  habe 
gewisse  Teile  der  Materie  so  eingerichtet,  dass  sie  von  keiner 
Kreatur  geteilt  werden  könnten,  so  müsste  er  doch  selbst  noch 
im  stände  sein,  sie  zu  teilen;  denn  dass  Gott  seine  eigene 
Macht  beschränke,  sei  schlechthin  unmöglich2).  Descartes 
führt  seine  Identifikation  von  Raum  und  Körper  mit  der  ihm 
eigenen3)  Folgerichtigkeit  des  Denkens  durch.  So  schreibt 
er  am  9.  Januar  1639  von  Mersenne4):  »Wenn  Sie  begreifen 
(concevoir)  wollen,  dass  Gott  alle  Luft,  welche  in  einem  Zimmer 
ist,  wegnimmt,  ohne  einen  andern  Körper  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  so  müssen  Sie  zugleich  (par  meme  moyen)  begreifen, 
dass  die  Mauern  dieses  Zimmers  einander  berühren  werden 
(se  viennent  joindre).«  Man  könnte  ebenso  gut  annehmen, 
dass  Gott  alle  Berge  fortnähme  und  die  Thäler  stehen  ließe, 
als  dass  er  jede  Art  Körper  wegnähme  und  den  Raum  ließe. 
Denn  die  Idee,  die  wir  vom  Körper  oder  von  der  Materie  im 
allgemeinen  haben,  ist  inbegriffen  in  der,  die  wir  vom  Raum 
haben. 


1)  a.  a.  0.  II,  10,  S.  27.  NB.  Descartes  braucht  für  Raum  »spa- 
tium«,  während  »locus «  bei  ihm  =  situs  ist  (Pr.  phil.  II,  14,  S.  29)  ähn- 
lich ist  der  Wortgebrauch  bei  0.  v.  Guericke. 

2)  II,  20,  S.  31,  cf.  auch  den  Brief  an  Mersenne  v.  28.  10.  1640. 
Oeuvres  ed.  Cousin  Bd.  8,  S.  385. 

3)  Wenigstens  wo  nicht  religiöse  Fragen  berührt  werden. 

4)  Oeuvres  ed.  Cousin  Bd.  7,  S.  72. 
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Fast  ganz  an  Descartes  schließt  sich  Rohault  an. 
Derselbe  bezeichnet  als  Eigenschaften  der  Materie  die  Aus- 
dehnung, die  Teilbarkeit,  die  Figur  und  die  Undurchdringlich- 
keit, schließt  aber  alle  sinnlichen  Attribute  von  ihr  aus1). 
Die  Aufnahme  der  Undurchdringlichkeit  in  die  Definition  des 
Körpers  ist  wohl  ein  Zugeständnis  an  die  Bedürfnisse  der 
speciellen  Physik.  Er  bekämpft  in  cartesianischer  Weise  die 
Atomistik,  giebt  aber  dabei  zu,  dass  Gott  im  stände  wäre, 
Teile  der  Materie  von  der  Art  zu  schaffen,  dass  es  im  Weltall 
kein  zu  ihrer  Teilung  hinreichend  mächtiges  Agens  gäbe. 
Diese  Teile  würden  sich  in  nichts  von  den  Atomen  Epikurs 
unterscheiden,  aber  absolut  genommen  würden  sie  teilbar 
sein 2). 

Natürlich  blieb  die  Lehre  des  Descartes  nicht  ohne  Wider- 
spruch. So  wandte  sich  Morus  in  seinen  Ausführungen  gegen 
die  cartesianische  Philosophie,  die  er  am  11.  Dezember  1648 
deren  Urheber  zusandte,  auch  gegen  diese  Definition  des 
Körpers.  Wäre  der  Körper  durch  die  Ausdehnung  genügend 
charakterisiert,  so  wäre  auch  Gott  ein  Körper,  da  er  allen 
Raum  erfüllt.  Man  muss  daher  außer  der  Ausdehnung  noch 
dieUndurchdringlichkeit  als  Eigenschaft  des  Körpers  zulassen3). 
Wie  wir  sahen,  machte  Rohault  durch  die  Aufnahme  der 
Undurchdringlichkeit  in  die  Definition  der  Materie  den  Gegnern 
ein  gewisses  Zugeständnis.  Mit  besonderer  Entschiedenheit 
wandte  sich  Otto  von  Guericke  gegen  die  cartesianische 
Theorie.  Der  Raum  als  das  allgemeine  Gefäß  oder  Behältnis 
(vas  aut  continens)  aller  Dinge  ist  dasjenige,  in  welchem  alles 
sich  bewegt,  und  welches  keine  Veränderung  oder  Verwandlung 

1)  Tratte  de  physique,  erste  Ausgabe  ,1671,  mir  in  einer  Amster- 
damer Ausg.  von  1672  vorliegend  I,  c.  7. 

2)  a.  a.  0.  I,  c.  9. 

3)  Oeuvres  de  Descartes,  ed.  Cousin,  Bd.  10,  S.  181  ff. 
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erduldet,  oder  welches  weder  dies  noch  jenes  Sichtbare,  Hör- 
bare, Greifbare  oder  überhaupt  sinnlich  Erfassbare  ist.  Viel- 
mehr ist  bei  dem  Räume  von  jeder  Eigenschaft  der  materiellen 
Natur  abstrahiert.  Daraus  folgt,  dass  es  einen  großen  Unter- 
schied giebt  zwischen  Raum  und  Körper.  Der  Körper  kann 
einen  Raum  erfüllen  oder  nicht  erfüllen,  aber  kein  Körper 
bildet  an  sich  den  Raum.  Falsch  also  ist  die  Meinung  des 
Descartes,  dass  Raum  oder  Ausdehnuug  nicht  ohne  ausge- 
dehnte Substanz  existieren  könne1). 

Mit  vollendeter  Klarheit  führt  Thomas  Hobbes  die 
Trennung  von  Raum  und  Körper  durch.  Er  sucht  sie  ferner 
durch  eine  psychologische  Ableitung  der  Raumvorstellung  zu 
stützen.  Er  fasst  den  Raum  als  ein  »Phantasma«,  welches 
übrig  bleibt,  wenn  wir  in  Gedanken  alle  äußeren  Dinge  auf- 
heben und  nur  noch  die  Thatsache  festhalten,  dass  sie  außer- 
halb des  Geistes  waren.  Der  Raum  ist  also  ein  bloßes  Ge- 
dankending, die  bloße  Möglichkeit,  von  Körpern  occupiert 
zu  werden2).  Ein  analog  von  der  Bewegung  in  uns  zurück- 
gelassenes allgemeines  Phantasma  ist  die  Zeit3).  Raum  und 
Zeit  teilen,  heißt  demnach  nichts  anderes,  als  einzelne  Teile 
derselben  gesondert  betrachten.  Diese  Teilung  ist  nicht  Werk 
der  Hände,  sondern  des  Geistes4).  Hobbes  vermag  demnach 
auch  die  wirkliche  Bedeutung  der  unendlichen  Teilbarkeit 
des  Raumes  und  der  Zeit  leicht  zu  fassen.  Er  sagt:  »Daher 
ist  das,  was  gesagt  zu  werden  pflegt,  dass  nämlich  Raum  und 
Zeit  ins  Unendliche  geteilt  werden  können,  nicht  so  anzu- 
nehmen, als  geschähe  eine  unbegrenzte  oder  ewige  Teilung, 

1)  Experimenta  nova  (ut  vocantur)  Magdeburgica  etc.  Amstelod. 
1672,  lib.  II,  c.  4,  S.  57/58. 

2)  De  corpore  II,  7,  2.  Opp.  philos.  quae  lat.  scripsit.  ed.  Moles- 
worth I,  S.  83. 

3)  a.  a.  0.  II,  7,  3,  S.  83. 

4)  a.  a.  0.  II,  7,  5,  S.  85. 
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sondern  es  wird  besser  folgendermaßen  erklärt:  Was  geteilt 
wird,  wird  in  wieder  teilbare  Teile  geteilt  oder  es  giebt  kein 
Minimum  der  Teilung  (minimum  divisibile)  oder,  wie  die  Geo- 
meter  sagen,  zu  jeder  gegebenen  Größe  kann  eine  kleinere 
genommen  werden1).«  Körper  ist  nun  dasjenige,  was  in  die- 
sem an  sich  rein  imaginären  Raum  sich  ausdehnend  unabhängig 
von  unserem  Denken  existiert2).  Hobbes  ist  wie  Descartes 
ein  Gegner  der  Atomistik,  trägt  aber,  wie  dies  bei  seinen 
klaren  Grundbegriffen  selbstverständlich  ist,  keine  Verwirrung 
von  Raum  und  Körper  in  die  Bekämpfung  derselben  hinein. 
Er  war  zu  dieser  Gegnerschaft  durch  seine  starke  Betonung 
der  Relativität  aller  Größenbegriffe  von  vornherein  gestimmt3). 

Man  darf  die  klare  Scheidung  von  Raum  und  Körper 
wohl  als  ein  Resultat  der  um  die  Begründung  der  Atomistik 
geführten  Kämpfe  betrachten.  Es  wäre  verfehlt,  die  bewusste 
Identifikation  bei  Descartes  als  einen  einfachen  Rückfall  in 
die  früheren  naiven  Verwechselungen  aufzufassen.  Seine  Be- 
trachtungen beruhen  auf  seinem  Streben  nach  Rationalisierung 
des  Körpers.  Wo  ein  solches  Streben  fehlt  —  wie  bei  dem 
Sensualisten  Hobbes  — ,  oder  wo  es  als  ungenügend  ergänzt 
wird  —  wie  später  bei  Leibniz  — ,  da  wird  sein  Fehler 
leicht  durchschaut.  Denn  ein  bewusstes  Abweichen  ist  leichter 
auflösbar  als  ein  naives  Irren.  Nur  wo  mathematische  Ein- 
sicht fehlt,  kommt  es  auch  später  noch  zu  naiven  Verwech- 
selungen von  Raum  und  Körper,  so  bei  Bayle,  Collier,  Ber- 
keley und  Hume.  Doch  halten  solche  Episoden  —  so  wichtig 
sie  nach  anderer  Richtung  hin  werden  —  den  Fortschritt  der 
Wissenschaft  nicht  mehr  auf. 


1)  II,  7,  13,  S.  89. 

2)  II,  8,  1,  S.  90. 

3)  Lange  I,  247.  Lasswitz  II,  228. 
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§  17. 

Die  Stetigkeitsbetrachtungen  und  die  Begründung 
der  Infinitesimalrechnung. 

Aus  dem  Altertum  waren  mathematische  Betrachtungen 
überliefert,  welche  soust  nicht  beweisbare  Sätze  durch  ein 
Näherungsverfahren  bewiesen.  Das  Verfahren  war  nicht  all- 
gemein festgesetzt,  der  Beweis  wurde  in  jedem  einzelnen 
Falle  von  neuem  indirekt  geführt  und  zeichnete  sich  durch 
seine  Strenge  aus.  Das  spätere  Mittelalter  knüpfte  hier 
wieder  an.  Durch  den  Aufschwung  der  Mathematik  im  Beginn 
der  Neuzeit  häufte  sich  die  Zahl  der  Aufgaben.  Man  suchte 
allgemeine  Methoden  zu  ihrer  Lösung  zu  finden.  Um  aber 
die  Principien  einer  solchen  Rechnung  zu  begründen,  musste 
man  sich  mit  den  Schwierigkeiten  des  Stetigkeitsbegriffs  aus- 
einandersetzen. Die  Atomistik  regte  besonders  durch  die 
charakterisierte  Verwechselung  von  Raum  und  Körper  zu  ähn- 
lichen Erwägungen  an.  Die  Mechanik  bot  im  Bewegungs- 
begriff und  seiner  mathematischen  Behandlung  analoge  Pro- 
bleme. 

Es  war  schon  von  Aristoteles  richtig  erkannt  worden, 
dass  wir  stetige  Größen  durch  Teilung  in  letzte  Teile  niemals 
erschöpfen  können.  Die  alten  Mathematiker  hatten  erwiesen, 
dass  man  sich  stetigen  Größen  durch  immer  fortgesetzte 
Teilungsprozesse  unbegrenzt  nähern  kann.  So  war  es  ge- 
lungen, Sätze  über  stetig  gekrümmte  Linien  auf  Sätze  über 
Polygone  zurückzuführen.  Ein  unendlich  kleiner  Teil  des 
Kreises  coincidiert  schließlich  mit  der  Seite  eines  regelmäßigen 
Polygons  von  unendlich  vielen  Ecken.  Aber  in  diesen  letzten 
Worten  liegt  bereits  die  ungehörige  Annahme  eines  voll- 
zogenen, unendlichen  Prozesses.    Diese  Annahme  musste  bei 
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einer  allgemeinen  Begründung  derartiger  Verfahrungsweisen 
immer  wieder  zu  Verwirrungen  Anlass  geben.  Man  gewinnt 
hier  eine  klare  Vorstellung,  wenn  man  daran  denkt,  dass  es 
sich  bei  allen  hierher  gehörigen  Aufgaben  um  Verhältnis-  oder 
Richtungsgrößen  handelt.  Für  solche  kommt  die  absolute 
Größe  der  ins  Verhältnis  gesetzten  Dinge  in  Wegfall.  Solche 
Größen  werden  bestimmbar,  wenn  man  schon  in  einen  durch 
fortgesetzte  Näherung  kleiner  als  jeder  gegebene  zu  machen- 
den Wert  das  Gesetz  des  Entstehens  der  stetigen  Größe,  deren 
Teil  er  ist,  verlegt.  Man  hat  dies  in  neuerer  Zeit  so  aus- 
gedrückt, dass  man  das  Infinitesimale  als  intensive  Größe 
fasste,  weil  in  demselben  eine  Intensität  der  Erzeugung 
(z.  B.  bei  Bewegungen  eine  Geschwindigkeit)  mitgedacht 
werde  (Cohen).  Man  hat  auch  die  Infinitesimalrechnung  als 
Anwendung  der  Denkform  der  Variabilität  gefasst  (Lasswitz). 
Hier  muss  uns  die  Behandlung  dieser  Fragen  bis  zu  Newton 
beschäftigen.  Dabei  kann  es  gemäß  der  Beschränkung  unserer 
Aufgabe  nur  auf  die  Begründung  der  Principien,  nicht  auf 
die  Vervollkommnung  des  Rechnungsverfahrens  ankommen. 

In  eigentümlicher  Verquickung  mit  theologisch-mystischen 
Spekulationen  treten  die  Unendlichkeitsfragen  bei  Nico  laus 
von  Cues  auf.  Es  genügt  hier,  auf  früher  Gesagtes  zurück- 
zuverweisen und  nochmals  hervorzuheben,  wie  sehr  der  Größe 
der  Intuition  begriffliche  Klarheit  mangelt. 

Ehe  diese  Verwirrung  und  ihre  allmähliche  Lösung  weiter 
geschildert  wird,  ist  auf  eine  merkwürdige  Vorwegnahme  be- 
grifflicher Klarheit  hinzuweisen.  Von  dem  großen  Vorläufer 
der  neueren  Naturwissenschaft,  Lionardo  da  Vinci,  kennen 
wir  einen  hierher  gehörigen  Ausspruch:  »Jede  stetige  Größe 
ist  in  Gedanken  ins  Unendliche  teilbar1).«   Dieser  Satz  zeigt 


1)  Ogni  quantitä  continua  intellettuainente  e  divisibile  in  infinito. 
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in  der  Fassung  eine  merkwürdige  Klarheit.  Das  »in  Ge- 
danken« setzt  voraus,  dass  eine  reale  unendliche  Teilbarkeit 
nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  jener  gedankenmäßigen  Abstraktion 
gestellt  wird.  Fast  scheint  eine  bewusste  Trennung  des 
mathematischen  und  physischen  Gebiets  zu  Grunde  zu  liegen. 
Leider  ist  uns  dieser  Ausspruch  gleich  den  meisten  andern 
des  genialen  Denkers  nur  in  aphoristischer  Form  überliefert, 
während  er  doch  zweifellos  das  Endresultat  tiefer  Gedanken- 
arbeit darstellt.  Lionardos  Gedanken  blieben  in  seinen  Manu- 
skripten vergraben  und  haben  kaum  einen  nachweisbaren 
Einfluss  geübt. 

Man  darf  bei  Betrachtung  des  Klärungsprozesses  nicht 
vergessen,  dass  Aristoteles  seine  Anhängerschaft  keineswegs 
verloren  hatte.  Dass  sich  auch  Vorkämpfer  der  neuen  Wissen- 
schaft ihm  teilweise  anschlössen,  zeigt  das  Beispiel  Keplers. 
Freilich  fehlte  es  auch  nicht  an  solchen,  die  alles  Aristotelische 
mit  Stumpf  und  Stiel  ausrotten  wollten.  In  seiner  blinden 
Wut  gegen  Aristoteles  bekämpft  Ramus  die  unendliche 
Teilbarkeit  in  der  Mathematik  auf  das  heftigste.  Ihn  leitet 
ganz  besonders  der  Wunsch,  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Welt  durch  vollständige  Leugnung  des  Unendlichen  den  Boden 
zu  entziehen.  Wir  können  kein  einziges  Beispiel  einer  unend- 
lichen Teilung  aufführen.  Dadurch  fällt  die  potentielle  unend- 
liche Teilbarkeit  in  der  Physik;  denn  der  Allgemeinbegriff 
existiert  nur  durch  den  einzelnen  Fall.  Aber  auch  in  der 
Geometrie  verliert  die  unendliche  Teilbarkeit  dadurch  den 
Boden;  denn  diese  Wissenschaft  soll  sich  doch  nicht  mit 
Phantastereien  beschäftigen,  sondern  reale  Objekte  messen1). 


Leonardo  da  Vinci,  Scritti  pubbl.  da  J.  P.  Richter.  London  1883, 
Bd.  2,  S.  308,  No.  1216. 

1)  Phys.  üb.  VIII,  Paris  1565;  III,  5,  Blatt  76;  III,  8,  78;  IV,  1,  79; 
VI,  1,  113  ff. 
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Ein  Mathematiker  musste  natürlich  leicht  zu  besserer  Einsicht 
gelangen,  als  dieser  rabulistische  Parteimann.  Benedetti  suchte 
1585  die  Stetigkeit  der  Bewegung  auch  an  der  Stelle,  wo 
dieselbe  unendlich  klein  wird,  nachzuweisen.  Er  legt  dadurch 
das  Wesen  der  Bewegung  in  die  an  jedem  Punkte  vorhandene 
Tendenz  zur  Fortsetzung  derselben.  Analog  widerlegt  er  das 
dritte  Sophisma  des  Zeno :  Der  fliegende  Pfeil  in  einem  Punkte 
seiner  Bahn  gedacht,  legt  zwar  keine  endliche  Strecke  mehr 
zurück,  aber  er  unterscheidet  sich  von  einem  ruhenden  Pfeil 
durch  das  Merkmal  der  Geschwindigkeit,  das  ihm  seinem 
Begriffe  nach  zukommt,  also  auch  bestehen  bleibt,  wenn  man 
Zeit  und  Strecke  unendlich  klein  annimmt1). 

Im  16.  Jahrhundert  wurde  vielfach  im  Anschluss  an 
Archimedes  der  Kreis  und  andere  Kurven  als  aus  unendlich 
vielen,  unendlich  kleinen  Graden  zusammengesetzt  gedacht. 
Dabei  verzichtete  man  auf  die  strengen  indirekten  Beweise 
des  Archimedes  und  machte  sich  überhaupt  um  die  theore- 
tische Begründung  des  Verfahrens  nicht  viel  Sorge2).  So 
erklärt  Michael  Stifel  1544  den  Kreis  als  ein  Polygon  aus 
unendlich  vielen  Seiten3).  Ähnliche  Aufstellungen  finden  sich 
bei  Commandino  und  Vieta4). 

Kepler,  welcher  durch  die  Verallgemeinerung  der  Methode 
und  durch  ihre  Anwendung  auf  Körper  eine  so  wichtige  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Infinitesimalrechnung  einnimmt,  kümmert 

1)  Lasswitz  II,  14  ff.  Cantor  II,  525.  Bened ettis  Buch  war 
mir  leider  unzugänglich,  da  es  auf  der  kgl.  Bibl.  zu  Berlin  nicht  vor- 
handen ist.  Ich  muss  daher  für  diesen  wichtigen  Schriftsteller  auf  die 
angeführten  Bücher  verweisen,  wo  seine  Ausführungen  im  einzelnen 
wiedergegeben  sind. 

2)  Gerhardt,  Die  Entdeckung  der  höheren  Analysis.  Halle  1855, 

S.  14. 

3)  Giulio  Vivanti,  II  concetto  d'infinitesimo  e  la  sua  applica- 
zione  matematica.  Mantova.  G.  Mandovi  1894,  S.  43,  1 12. 

4)  a.  a.  0.  S.  23,  83,  85. 

Cohn ,  Unendlichkeitsproblem.  9 
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sich  um  die  theoretische  Begründung  in  der  >  Stereometria 
doliorum«  wenig.  Er  meint,  der  indirekte  Beweis  des  Archi- 
medes  für  die  Flächenbestimmung  des  Kreises  als  eines 
Dreiecks  mit  der  Peripherie  als  Grundlinie  und  dem  Radius 
als  Höhe,  laufe  darauf  hinaus,  dass  die  Kreisperipherie  so 
viel  Teile  habe  als  Punkte,  also  unendlich  viele1).  Deutlicher 
spricht  er  sich  über  die  Principienfragen  in  den  von  Frisch 
aus  den  Handschriften  herausgegebenen  »Institutiones  mathe- 
maticae«  aus.  Er  schließt  sich  hier  in  der  Lehre  vom  Unend- 
lichen ganz  dem  Aristoteles  an,  dessen  leitende  Gedanken 
er  mit  meisterhafter  Klarheit  entwickelt.  Dabei  hebt  er  die 
mathematische  Wichtigkeit  dieser  Lehren  hervor  und  führt 
als  Beispiel  eines  potentia  infinitum  die  konvergente  unendliche 
Reihe  i/2  + 1/4  +  V8  +  •  •  •  an  2). 

Für  die  weitere  Entwickelung  ist  die  Einführung  der  Be- 
wegung in  die  Mathematik  wichtig.  Diesen  Schritt  that  Sovero 
(Souvey),  indem  er  die  Definitionen  der  Alten  durch  genetische 
ersetzte3).  Auch  Cavalieri  lässt  die  Oberfläche  durch  Be- 
wegung der  Linie  entstehen.  Aber  er  vermag  die  Conception 
des  stetigen  bewegten  Übergangs  in  seinen  Betrachtungen 
nicht  festzuhalten  und  führt  daher  die  Indivisibilien  als  Hilfs- 
mittel der  Rechnung  ein.  Eine  Definition  dieses  Begriffes 
giebt  er  nirgends.  Er  dürfte  jedenfalls  kein  klares  Bewusst- 
sein  über  die  principiellen  Fragen  besessen  haben4).  Guldin 
griff  ihn  deswegen  an,  indem  er  —  Vivanti  meint  mit  Unrecht, 
aber  durch  Cavalieris  dunkle  Ausdrucksweise  veranlasst  — 
ihm  vorwarf,  dass  er  die  Oberflächen  als  thatsächlich  aus 

1)  Cantor  II,  750—751.  Gerhardt  a.  a.  0.  S.  18. 

2)  Lib.  I,  c.  6.  Opp.  VIII,  1,  S.  152  ff. 

3)  Sovero  lebte  1577—1629,  sein  Hauptwerk  erschien  1630.  Vi- 
vanti a.  a.  0.  S.  29,  92. 

4)  Vivanti  S.  30,  93,  94.  Gerhardt  S.  24,  26.  Cantor  II, 
761/762. 
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unendlich  vielen  Linien  zusammengesetzt  gedacht  habe.  Guldin 
selbst  unterschied  dabei  klar  zwischen  der  Entstehung  der 
Linien  durch  Bewegung  des  Punktes  und  der  Zusammensetzung 
der  Linien1).  In  seiner  Antwort  auf  Guldins  Einwürfe  — 
den  »exercitationes  paradoxicae  sex«  von  1647  erläutert  Cava- 
lieri  seine  Ansicht  durch  ein  Bild,  indem  er  die  Fläche  in 
ihrer  Zusammensetzung  mit  einem  Gewebe  aus  Fäden,  den 
Körper  mit  einem  aus  Blättern  gebildeten  Buch  vergleicht, 
nur  dass  diese  in  unbegrenzter  (indefinitus)  Anzahl  vorhanden 
seien  und  jeder  Dicke  entbehren2). 

Galilei  musste  im  Zusammenhauge  seiner  Untersuchungen 
naturgemäß  ebenfalls  auf  Grenzbetrachtungen  geführt  werden. 
Ein  eigentümliches  Paradoxon  stellt  er  im  ersten  Tage  seiner 


Fig  4. 


»Unterredungen  über  zwei  neue  Wissenszweige«  auf3).  Man 
denke  sich  mehrere  konzentrische  Sechsecke,  von  denen  eines 
auf  einer  Geraden  sich  abrollt.    Dann  werden  die  kleineren 


1)  Vivanti  30,  96.  Gerhardt  24. 

2)  Cantor  II,  767/768.  Gerhardt  24.  Indefinitus  wird  von  Ca- 
valieri  auch  sonst  ähnlich  gebraucht.  Gerhardt  a.  a.  0.  19. 

3)  Übersetzt  von  A.  v.  Oettingen,  in  Ostwalds  Klassikern 
der  exakten  Wissenschaften,  Leipzig  1890  (Bd.  11)  Bd.  I,  S.  20  ff.,  45  ff. 

9* 
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gleichzeitig  einzelne  Stellen  der  ihnen  entsprechenden  Geraden 
überspringen,  die  größeren  teilweise  rückläufige  Bewegungen  mit 
ihren  Eckpunkten  machen.  Infolgedessen  werden  dann  die  ver- 
schiedenen großen  Sechsecke  in  derselben  Zeit  dieselbe  Strecke 
zurücklegen  (s.  Fig.  4).  Dasselbe  gilt,  wenn  man  vom  Polygon 
zum  Kreis  übergeht,  nur  dass  hier  der  Lücken  oder  Uber- 
schneidungen  unendlich  viele  werden.  Galilei  glaubt  hierin 
ein  geeignetes  Bild  für  die  Verdichtung  und  Verdünnung  der 
^  ^  Körper  gefunden  zu  haben. 


punkte  desselben  Linien  nach  den  gegenüberliegenden  Ecken 
zieht,  dann  das  Ganze  um  die  Mittelachse  rotieren  lässt, 
so  entsteht  ein  Napf  und  ein  Kegel,  welche  gleich  sind  und 
auch  gleich  bleiben,  wenn  man  sie  durch  zur  Grundebene 
parallele  Ebenen  abnehmen  lässt.  Dabei  schwindet  zuletzt  der 
Kegel  in  einen  Punkt,  der  Napf  in  einen  Kreis  zusammen.  Es 
wird  also  ein  Punkt  einer  Linie  gleich  (s.  Fig.  5).  Diese  Betrach- 
tung dient  bei  Galilei  augenscheinlich  dazu,  nachzuweisen, 
dass  Sätze,  die  von  endlichen  Größen  gelten,  beim  Ubergang 
zum  Unendlich-Kleinen  nicht  ohne  Weiteres  als  richtig  vorauszu- 
setzen sind.  Die  ungemein  geistreich  ersonnene  Schwierigkeit 
wird  sich  lösen,  wenn  man  auf  den  Begriff  der  Dimension 
Rücksicht  nimmt.  Es  handelt  sich  um  die  Vergleichung  zweier 
dreidimensionaler  Gebilde.  Beide  werden  gleichzeitig  kleiner, 
dabei  bleiben  sie  von  gleichem  Inhalt,  während  bei  dem  einen 


Ein  weiteres  mit  der  Unend- 
lichkeit zusammenhängendes 
Paradoxon  ist  das  folgende1): 
Wenn  man  in  einem  Recht- 
eck einen  Halbkreis  be- 
schreibt und  an  dem  Mittel- 


Fig.  5. 


1)  a.  a.  0.  S.  27  ff. 
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zwei,  bei  dem  anderen  alle  drei  Dimensionen  abnehmen.  So- 
bald die  Gebilde  nicht  mehr  als  dreidimensional  zu  fassen 
sind,  fehlt  der  Gleichung  jede  Berechtigung.  Bei  der  weiteren 
Diskussion  der  Frage  nach  dem  Unendlichen  wird  noch  Fol- 
gendes erörtert *) :  Jede  Zahl  besitzt  eine  ihr  entsprechende 
Quadratzahl,  also  giebt  es  ebensoviele  Quadratzahlen  als  Zahlen. 
Wenn  wir  nun  aber  die  Zahlenreiche  beliebig  fortsetzen,  so 
nimmt  die  Zahl  der  Quadratzahlen  verhältnismäßig  immer 
langsamer  zu.  In  jeder  noch  so  großen  Reihe  von  Zahlen 
giebt  es  sehr  viel  weniger  Quadratzahlen  als  einfache  Zahlen. 
Wenn  man  nun  zum  Unendlichen  übergeht,  so  wird  die  Anzahl 
der  Zahlen  und  der  Quadratzahlen  unendlich.  Giebt  es  nun 
in  der  Unendlichkeit  ebensoviel  Quadratzahlen  als  Zahlen 
oder  weniger?  Galilei  erwidert  darauf,  dass  die  Attribute 
^gleich«,  »größer«  und  »kleiner«  bei  Unendlichem  nicht  mehr 
statthaben,  sondern  nur  von  Endlichem  gelten.  Analog  kann 
man  auch  nicht  sagen,  ob  in  einer  größeren  Linie  mehr  Punkte 
enthalten  seien  als  in  einer  kleineren,  da  beide  deren  unend- 
liche viele  enthalten.  Bei  der  Behandlung  der  Frage,  wie  es 
begreiflich  sei,  dass  eine  Linie  aus  unendlich  vielen  Unteil- 
baren bestehe,  verwirft  Galilei  die  aristotelische  Unterscheidung- 
aktueller  und  potentieller  Unendlichkeit  als  Spitzfindigkeit, 
kommt  dann  aber  selbst  zu  dem  Resultat,  dass  die  Zahl  der 
Teile  weder  endlich  noch  unendlich  sei,  sondern  jeder  beliebig- 
gegebenen  Zahl  entsprechen  könne.  Es  ist  klar,  dass  diese 
Lösung  sich  von  der  aristotelischen  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet. Aber  es  war  nun  einmal  das  tiefe  Bedürfnis  jener 
Zeit,  die  Fesseln  des  aristotelischen  Begriffs-Systems  überall 
zu  durchbrechen,  und  Galilei  besonders  steht  hier  im  Gefolge 
der  aristoteles-feindlichen  Strömung  der  italienischen  Renais- 


1)  a.  a.  0.  S.  30  ff. 


sance.  An  aristotelische  Gedankengänge  erinnert  es  auch, 
wenn  Galilei  auf  die  Schwierigkeit,  welche  gegen  den  Begriff 
der  gleichmäßigen  Beschleunigung  geltend  gemacht  wird,  dass 
nämlich  unendlich  viele  Geschwindigkeitsgrade  in  endlicher 
Zeit  durchlaufen  werden  müssten,  erwidert,  dass  ja  jeder 
Geschwindigkeitsgrad  keine  endliche  Zeit,  sondern  nur  einen 
Augenblick  lang  beibehalten  werde1). 

In  die  Leugnung  der  Anwendbarkeit  der  Gleichheits-  und 
Ungleichheitsbegriffe  auf  das  Unendliche  mischt  sich,  wenn 
man  die  Existenz  des  Unendlichen  dabei  nicht  anzweifelt, 
leicht  ein  mystisches  Element.  Es  darf  uns  daher  nicht 
wundern,  wenn  wir  Galilei  gerade  wie  den  Cusaner  oder 
wie  Bruno  sagen  hören,  das  Unendliche  sei  in  der  Einheit 
verwirklicht.  Im  Anschluss  an  die  erwähnten  arithmetischen 
Betrachtungen  begründet  Galilei  dies  damit,  dass  die  Einheit 
jeder  ihrer  eigenen  Potenzen  gleich  sei,  also  ebensoviel 
Quadratzahlen,  Kubikzahlen  etc.  enthalte  als  einfache  Zahlen2). 

Gelegentlich  drückt  sich  Galilei  ziemlich  unexakt  aus. 
So  meint  er  einmal,  die  aktuelle  Teilung  einer  Linie  in  un- 
endlich viele  Teile  durch  Umbiegung  in  eine  Kreislinie  be- 
wirken zu  können,  analog  wie  sie  durch  Umbiegung  in  ein 
Hundert-  oder  Tausendeck  in  hundert  oder  tausend  Teile 
geteilt  werde3). 

Descartes  wendet  sich  in  einem  Briefe  an  Mersenne 
aus  dem  Oktober  1638,  also  nur  wenige  Monate  nach  dem 
am  6.  März  1637  erfolgten  Erscheinen  von  Galileis  mecha- 
nischem Hauptwerk  gegen  die  oben  erwähnte  Ableitung,  dass 
ein  Punkt  und  eine  Kreisperipherie  einander  gleich  würden, 


1)  a.  a.  0.  Bd.  II,  S.  13/14,  cf.  Dialogo  intorno  ai  due  massimi 
sistemi  del  mondo.  Florenz  1632.  Giornata  prima,  S.  13—14. 

2)  Unterred.  üb.  2  neue  Wissenszweige.  Bd.  I,  S.  35. 

3)  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  43. 


135 


wenn  man  einen  Kegel  und  einen  ihm  gleichen  »Napfkörper« 
abnehmen  lasse.  Man  könne  nur  schließen,  dass  die  Linie 
kein  größerer  Körper  ist  als  der  Punkt,  nicht  aber,  dass 
beide  absolut  genommen  einander  gleich  seien1).  Man  sieht, 
dass  Descartes  den  Nerv  der  Sache  erfasst  hat.  Im  all- 
gemeinen wirft  er  Galilei  vor,  dass  er  über  das  Unendliche 
rede,  als  ob  er  es  begriffe,  obgleich  er  doch  selbst  gestehe, 
dass  der  menschliche  Geist  als  begrenzt,  dasselbe  nicht  er- 
fassen könne.  Descartes  hat  sich  mit  den  Fragen  der 
Stetigkeit  nur  gelegentlich  beschäftigt,  dieselben  spielten  in 
seinem  Denken  keine  bedeutende  Rolle.  In  der  5.  Meditation2) 
bezeichnet  er  die  Vorstellung  einer  von  den  Philosophen  stetig 
genannten  Quantität,  oder  der  Ausdehnung  dieser  Quantität, 
oder  besser  gesagt  des  der  Quantität  teilhaftigen  Dinges  in 
Breite,  Länge  und  Tiefe  als  eine  deutliche.  Er  nimmt  also 
die  Stetigkeit  gleich  in  den  Raum-  und  Körperbegriff  auf. 
Gegen  die  Ansicht,  dass  ein  Körper,  der  in  Bewegung 
kommt,  alle  Grade  der  Geschwindigkeit  durchlaufen  müsse, 
führt  Descartes  den  Fall  an,  dass  ein  großer,  vollkommen 
harter  Körper  in  seiner  Bewegung  auf  einen  ruhenden  kleinen 
derselben  Art  stößt,  den  er  mitnimmt.  Dann  nimmt  der  kleine 
sofort  die  Endgeschwindigkeit  an,  weil  sonst  der  große  eine 
Zeitlang  geringere  Geschwindigkeit  haben  und  sogar  ruhen 
müsste,  was  doch  nicht  denkbar  ist3).  Den  »Achilles«  Zenos 
widerlegt  er  einmal  —  in  einem  Brief  an  Clerselier  (wohl  vom 
16.  Juli  1646) 4)  mit  dem  Hinweis  auf  die  konvergenten  geo- 
metrischen Reihen.  Der  Vorsprung  der  Schildkröte  lässt  sich, 


1)  Oeuvres  ed.  Cousin,  Bd.  VII,  S.  437. 

2)  Ausgabe  v.  1670,  S.  31. 

3)  Briefe  an  Mersenne  v.  17.  November  und  7.  Dezember  1642. 
Oeuvres  ed.  C  ousin  IX,  S.  71  u.  77. 

4)  a.  a.  0.  Bd.  IX,  S.  443,  445. 
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wenn  ihre  Geschwindigkeit  Yio  von  der  des  Achilles  ist,  aus- 
drücken durch  710  +  Vioo  +  Viooo  +  •  •  •  •  des  ursprünglichen 
Vorsprungs,  dies  ist  ===  7»  desselben  und  wird  dadurch  nicht 
unendlich,  dass  wir  ihn  durch  unsere  Einbildung  (imagination) 
in  unendlich  viele  Teile  zerlegen. 

Der  sensualistische  Zug,  der  die  Raumlehre  des  Hob b es 
auszeichnet,  wird  durch  seine  mathematischen  Studien  in 
Schranken  gehalten.  Hobbes  hütet  sich  noch  vor  Aufstellun- 
gen, welche  die  Exaktheit  mathematischer  Forschung  gefährden, 
erst  seine  Nachfolger  verfallen  in  diesen  Fehler.  Freilich 
klingt  es  stark  sensualistisch,  wenn  Hobbes  sagt,  er  betrachte 
als  größtes  Unheil  für  die  Geometrie  die  Linie  ohne  Breite, 
ein  unvorstellbares  Ding,  und  —  neben  anderem  hier  Un- 
wesentlichen —  jede  Betrachtung  des  Unendlichen  in  Geo- 
metrie und  Arithmetik1).  Aber  für  die  Unendlichkeit  wird 
dies  durch  seine  Anerkennung  des  »indefinitum«,  der  stets  in 
Gedanken  fortsetzbaren  Teilung  als  bloße  Abweisung  voll- 
endeter Unendlichkeiten  determiniert2).  Für  den  Begriff  der 
Linie  ist  auf  folgende  Äußerung  zu  verweisen:  »  . .  .  Euclids 
Definition  der  Linie  dürfte  eine  Verbesserung  oder  wenigstens 
eine  richtige  Auslegung  nötig  haben.  Zwar  ist  es  wahr,  dass 
bei  Betrachtung  der  Längen  keine  Rücksicht  auf  die  Breite 
zu  nehmen  ist,  aber  in  der  Konstruktion  der  Figuren  ist  die 
Breite  nötig,  weil  es  unmöglich  ist,  dass  eine  Figur  ohne 
Breite  gezeichnet  werde  (describi).  Und  man  kann  nicht 
wissen,  an  welcher  Stelle  jener  breiten  Linie  diese  unsicht- 
bare angenommen  werden  niuss.«  Hier  bleibt  gewiss  das 
Problem  der  mathematischen  Abstraktion  ungelöst,  aber  die 


1)  Princ.  et  problein,  aliqu.  georn.  Kap.  XII.  Opp.  lat.  ed.  Moles- 
worth V,  206. 

2)  a.  a.  0.  S.  207,  213.   (Kap.  XII,  XIII.) 
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Forderungen  der  mathematischen  Forschung  sind  klar  er- 
kannt1). 

Auf  dem  Grunde,  den  Kepler  und  Cavalieri  gelegt 
hatten,  bauten  die  Mathematiker  die  höhere  Analysis  weiter 
aus.  Fermat  ahnte  bereits,  dass  der  Begriff  der  Gleichheit 
einer  Erweiterung  insofern  bedürftig  sei,  als  zwei  Größen 
dann  als  gleich  behandelt  werden  müssten,  wenn  ihr  Unter- 
schied kleiner  als  jede  beliebige  Größe  gemacht  werden 
könnte.  Aber  er  wagte  nicht,  dies  offen  auszusprechen,  son- 
dern gebrauchte  in  solchen  Fällen  die  Worte  »adaequare« 
oder  »pene  aequare«2). 

War  es  bei  Cavalieri  noch  nicht  völlig  klar  gewesen, 
ob  er  die  Fläche  als  aus  Linien,  den  Körper  als  aus  Flächen 
zusammengesetzt  dachte,  oder  ob  er  sich  hier  nur  einer  be- 
quemen Ausdrucksweise  im  Bewusstsein  ihrer  Ungenauigkeit 
bediente,  so  sprach  Roberval  in  einem  Briefe  an  Torricelli 
es  deutlich  aus,  dass  er  sich  stets  davor  gehütet  habe,  Un- 
vergleichbares zu  vergleichen;  er  betrachte  Linien,  Flächen, 
Körper,  Winkel  als  aus  unendlich  oder  unbestimmt  vielen 
(infinitis  seu  indefinitis)  Linien,  Flächen,  Körpern,  Winkeln 
zusammengesetzt3).  Im  »Traite  des  indivisibles«4)  sagt  Rober- 
val:  Jede  Linie  lässt  sich  in  eine  unendliche  Zahl  kleiner 
Linien  teilen.  Da  die  Linien  durch  Punkte  begrenzt  sind, 
kann  man  statt  ihrer  » Punkte«  sagen.    Dasselbe  wird  dann 


1)  a.  a.  0.  Kap.  I,  S.  156.  Danach  ist  einzuschränken,  was  Eugen 
Meyer,  Humes  und  Berkeleys  Philos.  d.  Math.  J — D.  Halle  1894, 
S.  3  über  Hobbes1  Einfluss  auf  jene  Denker  auf  Grund  der  ersten  an- 
geführten Stelle  sagt. 

2)  Vivanti  S.  55,  110. 

3)  Cantor  II,  801;  Gerhardt,  Entdeckung  S.  30— 31.  Memoires 
de  l'Academie  royale  des  sciences.  Bd.  VI,  1730,  S.  368  f.  (Bd.  VI  ent- 
hält die  Schriften  Robervals.) 

4)  Memoires  etc.  a.  a.  O.  S.  207  ff. 
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für  Oberfläche  und  Körper  durchgeführt  —  also  die  niedere 
Dimension  überall  nur  als  bequemer  Ausdruck  zugelassen. 
Analog  spricht  Pascal  1654  in  dem  Aufsatze  »potestatum 
numericarum  summa«  den  Satz  aus,  dass  Quantitäten  einer 
niederen  Gattung  (wir  würden  sagen:  Dimension)  zu  solchen 
höherer  hinzugefügt  dieselben  nicht  vergrößern,  dass  also 
Punkte  zu  Strecken,  Linien  zu  Flächen,  Flächen  zu  Körpern 
hinzugefügt  werden  können,  ohne  sie  zu  verändern1).  Man 
sieht,  die  Einführung  des  Dimensionsbegriffs  in  die  Unendlich- 
keitsbetrachtungen, welche  sich  schon  bei  Bruno  angebahnt 
findet,  ist  hier  durchgeführt. 

John  Wallis  führt  1655  für  den  Grenzübergang  die 
heute  noch  übliche  Form  ein:  der  Unterschied  werde  kleiner 
als  jeder  angebbare,  wodurch,  wie  Cantor2)  meint,  erst  das 
Verständnis  einer  Grenze  als  eines  Werdenden  erzeugt  würde. 
Barrow  bezeichnet  die  räumliche  Bewegung  als  die  wichtigste 
Entstehungsart  geometrischer  Gebilde  und  geht  in  seinen  Vor- 
lesungen von  dieser  aus3).  Wo  er  dann  dazu  übergeht,  den 
in  einem  Zeitdifferential  durchlaufenen  Raum  in  Betracht  zu 
ziehen,  erklärt  er  die  Ausdrücke  »temporis  instans«  und 
»indefinite  parva  temporis  particula«  für  gleichwertig.  Es  sei 
gleichviel,  ob  man  die  Linie  als  aus  unzähligen  Punkten  oder 
als  aus  unbegrenzt  (indefinite)  kleinen  Linien  zusammengesetzt 
denkt,  und  das  Entsprechende  gilt  von  der  Zeit.  Jedem  Zeit- 
moment entspricht  eben  ein  Grad  der  Geschwindigkeit  und  ein 
durchlaufener  Raum.  Wie  die  Geschwindigkeiten,  so  werden 
auch  die  Räume  verschieden  groß  sein,  während  die  Zeit- 


1)  Cantor  II,  833;  Gerhardt  33. 

2)  II,  824. 

3)  Lectiones  opticae  et  geoinetricae  Londini  1674,  Lect.  I,  S.  1  ff., 
der  den  optischen  nachgeschickten  besonders  paginierten  geometrischen 
Vorlesungen. 
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momente  unter  sich  gleich  sind.  Dass  so  eine  instantane 
Bewegung  angenommen  zu  werden  scheine,  solle  niemanden 
stören,  denn  wenn  man  annehme,  dass  verschieden  große 
Linien  aus  einer  gleichen  —  unendlichen  Zahl  von  Punkten 
bestehen,  so  folge,  dass  diese  Punkte  untereinander  ungleich 
seien,  und  als  solche  untereinander  ungleiche  Punkte  müssten 
die  in  den  Zeitmomenten  durchmessenen  Räume  angesehen 
werden.  Wer  aber  etwa  eine  instantane  Bewegung  in  keiner 
Weise  zulassen  wolle,  der  könne  unter  den  Momenten  un- 
begrenzt (indefinite)  kleine  Zeitteile  verstehen,  denen  un- 
begrenzt kleine  Raumteile  entsprächen.  Beide  Vorstellungs- 
weisen laufen  auf  dasselbe  hinaus,  indessen  ist  die  erste 
deutlicher  (clarior)  und  einfacher,  soll  daher  den  weiteren 
Betrachtungen  zu  Grunde  gelegt  werden1).  Man  sieht,  wie 
gleichgültig  Barrow  sich  zu  den  Principienfragen  verhält, 
aber  man  sieht  auch,  dass  ihm  Erwägungen  keineswegs  fremd 
sind,  welche  sein  Schüler  Newton  später  exakt  ausgebildet 
hat.  Freilich  kann  man  bei  der  ganzen  Fassung  der  Sache 
fraglich  sein,  ob  nicht  etwa  diese  exakteren  Vorstellungen  erst 
auf  Einwirkung  Newtons  hin  —  der  seine  Entdeckung  1665 
begann  und  1666 — 1671  ausbildete2)  —  in  die  Vorlesungen  auf- 
genommen worden  sind.  Jedenfalls  hat  wohl  die  Anwendung 
des  Bewegungsprincips  auf  die  Erzeugung  der  Kurven  an- 
regend auf  Newton  gewirkt3). 

Newton  äußert  sich  über  die  Principien  seiner  Fluxions- 
rechnung  am  klarsten  in  der  Schrift  »Tractatus  de  quadratura 
curvarum«,  die  er  1704  in  der  ersten  Auflage  seiner  Optik 
veröffentlichte.  Er  hebt  hier  von  vornherein  hervor,  dass  er 
die  mathematischen  Größen  nicht  als  aus  kleinsten  Teilen 

1)  a,  a.  0.  S.  8—10. 

2)  Gerhardt  a.  a.  0.  S.  90-92. 

3)  Ebdas.  a.  a.  0.  S.  78. 
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bestehend,  sondern  als  durch  stetige  Bewegung  beschrieben 
betrachte.  Aus  der  Erwägung  des  Umstandes,  dass  Quantitäten, 
die  gleichzeitig  durch  Wachstum  entstanden  sind,  gemäß  der 
größeren  oder  geringeren  Geschwindigkeit  ihres  Wachsens 
und  Entstehens  größer  oder  kleiner  werden,  sei  er  dazu  gelangt, 
eine  Methode  zur  Bestimmung  der  Größen  aus  den  Bewegungs- 
und Zuwachsgeschwindigkeiten,  mit  welchen  sie  entstehen, 
zu  suchen.  Daher  leitet  sich  auch  der  Name  ab,  welchen 
das  Rechnungs verfahren  führt;  denn  Newton  nannte  die  Ge- 
schwindigkeiten der  Bewegungen  und  Zuwüchse  Fluxionen, 
die  entstehenden  Quantitäten  Fluenten.  Weiter  hebt  er  hervor, 
dass  bei  der  Fluxionsmethode  die  Einführung  unendlich  kleiner 
Figuren  in  die  Geometrie  unnötig  sei;  vielmehr  könne  die 
Analysis  an  beliebigen  Figuren  durchgeführt  werden,  welche 
den  verschwindenden  ähnlich  gebildet  sind 1).  Über  den  Begriff 
des  Grenzüberganges  finden  sich  auch  im  ersten  Buche  der 
»principia  philosophiae  naturalis  mathematica«  1687  nähere 
Ausführungen.  Zunächst  erweitert  er  den  Gleichheitsbegriff 
durch  den  Satz:  »Größen,  sowie  Verhältnisse  von  Größen, 
welche  in  jeder  beliebigen  begrenzten  Zeit  fortwährend  (con- 
stanter)  der  Gleichheit  zustreben  und  vor  dem  Ende  jener 
Zeit  einander  näher  als  eine  beliebige  Differenz  rücken,  werden 
schließlich  gleich2).«  Ganz  entsprechend  führt  er  weiter  aus, 
dass,  wenn  er  Quantitäten  gleichsam  wie  aus  Teilen  bestehend 
betrachte  oder  kleine  Kurventeile  als  Gerade  behandle,  er 
dabei  nicht  an  Unteilbare,  sondern  an  verschwindende  Teilbare 
gedacht  wissen  wolle.  Es  wird  nun  der  Einwand  erhoben, 
dass  es  kein  letztes  Verhältnis  verschwindender  Größen  geben 
könne.    Denn  bevor  sie  verschwunden  seien,  sei  das  Verhältnis 

1)  Newtoni  Opera  ed.  Horsley,  Bd.  1,  S.  333,  338;  Gerhardt 
a.  a.  0.  S.  87/88. 

2)  Opp.  ed.  Horsley,  Bd.  2,  S.  30. 
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nicht  das  letzte;  nachdem  sie  verschwunden  seien,  existiere 
kein  Verhältnis  mehr.  Aber  dieser  Einwand  sei  hinfällig, 
denn  mit  demselben  Grunde  könne  man  auch  behaupten,  dass 
es  beim  Aufhören  einer  Bewegung  keine  letzte  Geschwindig- 
keit gebe.  Aber  man  verstehe  eben  unter  der  »letzten« 
Geschwindigkeit  weder  eine,  welche  bestand,  bevor  noch 
nachdem  die  Bewegung  zu  Ende  war,  sondern  diejenige, 
welche  in  dem  Moment  des  Aufhörens  der  Bewegung  vorhanden 
war.  Dasselbe  gelte  vom  Verhältnis  verschwindender  Größen. 
Es  sei  das  Verhältnis,  welches  im  Moment  des  Verschwindens 
stattfinde.  Nun  könnte  man  behaupten,  dass  ein  letztes  Ver-. 
hältnis  verschwindender  Größen  doch  auch  solche  letzten 
Größen  selbst  voraussetze,  während  doch  Euclid  im  10.  Buch 
seiner  Elemente  ihre  Existenz  widerlegt  habe.  Aber  jene 
letzten  Verhältnisse,  mit  welchen  die  Größen  verschwinden, 
sind  eben  nicht  Verhältnisse  letzter  Größen;  vielmehr  sind 
es  Grenzwerte,  welchen  sich  die  Verhältnisse  der  ohne  Grenzen 
abnehmenden  Größen  immer  mehr  annähern,  welchen  sie  sich 
um  mehr  als  irgend  eine  angebbare  Differenz  nähern  können, 
ohne  sie  aber  je  zu  tiberschreiten1). 

Es  erscheint  überflüssig,  diesen  wunderbar  klaren  Aus- 
führungen noch  irgend  etwas  hinzuzufügen.  Das  Ausgehen  von 
der  Bewegung  mag  die  Allgemeinheit  der  Betrachtungen  ver- 
mindern, ihre  Klarheit  und  Verständlichkeit  vermehrt  es  unbe- 
dingt. Es  ist  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  wie 
viel  unnütze  Diskussionen  vermieden  worden  wären,  wenn  nicht 
durch  Leibnizens  praktischen  Algorithmus  mit  Newtons 
Flexionsrechnung  auch  seine  Begründung  der  Principien  in  den 
Hintergrund  gedrängt  worden  wäre.  Leibnizens  Äußerungen 
über  diese  Fragen  sind  weit  weniger  bestimmt  und  eindeutig, 


1)  Opp.  II,  S.  39/40. 
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obwohl  der  Philosoph  selbst  klare  Erkenntnis  besaß ;  sie  lassen 
sich  besser  im  Zusammenhang  mit  seinen  anderen  Lehren 
betrachten. 

Mit  mannigfaltigen  Schwankungen  und  Abirrungen  vollzieht 
sich  der  Läuterungsprozess  in  der  Begründung  der  Unendlich- 
keitsrechnung. Nachdem  einmal  mit  der  Vermischung  von 
Raum  und  Körper  die  mathematische  Atomistik  gefallen  war, 
konnte  die  niemals1)  ganz  verlorene  aristotelische  Einsicht 
Gemeingut  werden.  Aber  zu  einer  wirklichen  Erleuchtung 
inbezug  auf  die  Grundlagen  des  Verfahrens  gelangte  man  erst 
durch  den  Begriff  der  Bewegung.  Hier  lag  in  der  Geschwin- 
digkeit und  ihrer  Richtung  ein  Gesetz  vor,  das  auch  bei  der 
Reduktion  auf  den  Raum-  und  Zeitpunkt,  auch  im  Moment  des 
Verschwindens  bestehen  blieb.  Dies  Moment  aber  musste  zu 
der  Einsicht  in  das  Wesen  des  Stetigen  hinzutreten.  Denn 
bei  den  Aufgaben  der  Unendlichkeitsrechnung  handelt  es  sich 
nicht  um  Analyse  des  Stetigen  schlechthin,  sondern  darum, 
das  Gesetz  eines  stetigen  Ablaufs  (einer  Kurve,  Bewegung  etc.) 
unter  Absehen  von  der  Ausdehnung  zu  erforschen.  Unter 
Zugrundelegung  des  Bewegungsbegriffs  gelang  daher  auch 
Newton  jene  wunderbar  klare  Begründung.  Für  das  Unend- 
lichkeitsproblem in  seiner  allgemeineren  Form  ist  damit  die 
aristotelische  Einsicht  nicht  nur  dauernd  wieder  erobert,  son- 
dern durch  klarere  Fassung  vertieft  worden.  Rückschläge 
bleiben  freilich  auch  hier  nicht  aus,  aber  wenigstens  die  großen 
Denker  des  17.  Jahrhunderts  sind  von  solchen  Rückschlägen 
frei  geblieben. 


1)  Vgl.  Roger  Baco,  Bradwardin,  Lionardo,  Benedetti, 
Kepler. 
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III.  Kapitel. 

Metaphysische  Systeme.  Erkenntnistheoretische 
Gegensätze. 

Auf  Grund  der  neu  gewonnenen  Klärung  des  Unendlich- 
keitsbegriffs und  der  Trennung  von  Raum  und  Körper  mussten 
nun  die  allgemeineren  Probleme  der  Existenz  des  Unendlichen 
in  Gott  und  Welt  und  der  Stellung  unseres  Erkennens  zu 
diesem  Unendlichen  eine  veränderte  Behandlung  erfahren. 
Bei  zwei  auch  räumlich  getrennten  Reihen  von  Denkern  tritt 
das  erkenntnistheoretische  Problem  in  ein  verschiedenes  Ver- 
hältnis zum  metaphysischen.  Auf  dem  Kontinent  ist  die  me- 
taphysische Fragestellung  vorwiegend.  Man  macht  zunächst 
Aufstellungen  über  die  Unendlichkeit  von  Gott  und  Welt,  dann 
erst  fragt  man,  wie  sich  unser  Erkennen  zu  diesen  Unendlich- 
keiten verhält.  In  England  dagegen  herrschen  die  erkenntnis- 
theoretischen Interessen  vor.  Man  fragt:  Was  denken  wir 
beim  Begriffe  »unendlich«?  und  bald  auch:  Wie  kommen  wir 
zu  diesem  Begriff?  Freilich  wirken  beide  Reihen  gegenseitig 
auf  einander  ein;  das  Schema,  welches  soeben  aufgestellt 
wurde,  trifft  den  Grundton,  aber  die  Nüancen  spielen  herüber 
und  hinüber.  Ehe  wir  aber  auf  die  nähere  Darlegung  dieser 
Entwickelungen  eingehen,  dürfte  ein  kurzer  Rückblick  auf 
ältere  erkenntnistheoretische  Ansätze  am  Platze  sein. 

Der  geniale  Grundgedanke  des  Nicolaus  von  Cues, 
dass  man  von  der  unendlichen  Wirklichkeit  durch  Annäherung 
eine  Art  Erkenntnis  gewinnen  könne,  hatte  bei  dem  großen 
Bahnbrecher  keine  befriedigende  Durchführung  erlangt.  Aber 
jener  Versuch,  das  Unendliche  durch  das  Endliche,  das  End- 
liche durch  das  Unendliche  zu  erkennen,  blieb  auf  lange  Zeit 
hinaus  die  einzige  Bearbeitung  unserer  Probleme  vom  erkennt- 


144 


nis- theoretischen  Gesichtspunkt  aus.  Brunos  kühne  Selbst- 
gewissheit  lässt  die  kritischen  Zweifel  nicht  aufkommen,  die 
Stimmung  der  Unsicherheit  und  Unruhe  nicht  entstehen,  aus 
der  die  Vertiefung  in  erkenntnis-kritische  Probleme  entspringt. 
Er  postuliert  die  Unendlichkeit  des  Weltalls,  ohne  sich  um  die 
Schwierigkeiten  dieser  Conception  zu  kümmern,  fast  wie  ein 
altgriechischer  Naturphilosoph.  Nach  der  Seite  des  unendlich 
Kleinen  hin  empfindet  er  deutlicher  als  irgend  einer  vor  ihm 
die  Notwendigkeit  einer  Grenze,  eines  festen  Ausgangspunktes 
für  unser  Erkennen.  Da  er  sich  aber  den  entgegenstehenden 
Grundtrieb  unseres  Geistes  nicht  klar  macht,  bleibt  es  auch 
hier  beim  einseitigen  Postulat. 


§  18. 

Descartes'  Lehre  von  der  Unendlichkeit  Gottes  und  der  Welt 
und  ihre  erkenntnis-theoretische  Bedeutung. 

Die  Darstellung  der  cartesianischen  Lehre  wird  dadurch 
erschwert,  dass  Descartes  sie  nie  in  systematischem  Zusam- 
menhang dargelegt  hat.  Augenscheinlich  waren  ihm  die 
erkenntnis-theoretischen  Grundlagen  seiner  Aufstellungen  nicht 
völlig  bewusst,  bis  er  durch  Angriffe  zu  deutlicheren  Äußer- 
ungen veranlasst  wurde. 

Die  bedeutungsvolle  Diskussion  schloss  sich  hauptsächlich 
an  den  berühmten  Gottesbeweis  in  den  Meditationen  an. 
Dieser  Beweis  lautet:  Ich  finde  in  mir  die  Idee  Gottes  als 
einer  unendlichen  Substanz.  Diese  Idee  kann  nicht  aus  mir 
selbst  stammen,  da  ich  eine  begrenzte  Substanz  bin.  Vielmehr 
muss  sie  von  einer  in  Wahrheit  unendlichen  Substanz  in  mich 
hineingelegt  sein;  denn  ich  erfasse  das  Unendliche  nicht  als 
bloße  Negation  des  Begrenzten,  wie  ich  etwa  die  Finsternis 
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als  Negation  des  Lichtes  erfasse,  sondern  als  eine  vollere 
Realität1). 

Gegen  diese  Bestimmungen  erhob  sich  Widerspruch. 
Descartes  schickte  bekanntlich  seine  Meditationen  vor  der 
Herausgabe  an  verschiedene  Gelehrte ,  deren  Einwände  er 
hören  wollte.  Diese  Entgegnungen  und  des  Philosophen  Ant- 
worten wurden  dann  mit  den  Meditationen  zusammen  gedruckt. 
Caterus,  der  erste  der  Gegner,  fragte,  wie  es  denn  möglich 
sei,  zu  sagen,  dass  ich  das  unendliche  Wesen  klar  und  deutlich 
erkenne,  da  doch  das  Unendliche,  weil  unendlich,  unbekannt 
ist2).  Darauf  erwiderte  Descartes,  dass  das  Unendliche 
als  unendlich  zwar  nicht  erfasst  (comprehendi),  aber  doch  ein- 
gesehen (intelligi)  werde.  Denn  klar  und  deutlich  verstehen, 
dass  eine  Sache  derart  ist,  dass  keine  Grenzen  in  ihr  gefunden 
werden  können,  heißt,  sie  klar  und  deutlich  als  unendlich 
erkennen.  Wenn  wir  so  auch  die  Unendlichkeit  gewisser- 
maßen nur  negativ  erkennen,  so  erkennen  wir  doch  die  Eigen- 
schaften des  Unendlichen  positiv,  wenn  auch  nicht  adäquat3). 
Auf  einen  ähnlichen  Einwand  der  zweiten  Entgegnung  erwidert 
Descartes,  dass  wir  das  Unendliche  nicht  als  negativ,  als 
alle  positiven  Bestimmungen  von  sich  ausschließend  erkennen, 
sondern  als  positiv,  als  alles  im  höchsten  Maße  besitzend4). 
Dem  Gassendi  endlich,  welcher  gesagt  hatte,  wer  etwas 
unendlich  nenne,  lege  einer  Sache,  die  er  nicht  begreift,  einen 
Namen  bei,  den  er  nicht  versteht,  wirft  Descartes  vor,  er 
unterscheide  nicht  ein  dem  Maße  unseres  Geistes  angemessenes 
Verständnis,  das  vom  Unendlichen  zu  besitzen  ein  jeder 
genugsam  in  sich  erfährt  von  einem  adäquaten  Begriff  der 


1)  Meditatio  III.  Ausg.  v.  Elzevir  1670,  S.  21. 

2)  Objectio  1.    a.  a.  0.  S.  49. 

3)  Responsio  I.    a.  a.  0.  S.  58/59. 

4)  Ebdas.  II.    a.  a.  0.  S.  65. 

Cohn,  UuendlicLkeitsproblem.  10 
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Dinge,  wie  ihn  niemand  von  irgend  noch  so  kleinen  Sache, 
geschweige  denn  vom  Unendlichen  hat1).  Dass  Descartes 
übrigens  an  der  Unerkennbarkeit  des  Unendlichen  festhält, 
beweist  ein  Brief  anMersenne  von  Anfang  1641,  in  welchem 
er  schreibt,  er  habe  vom  Unendlichen  nur  gesprochen,  um  sich 
ihm  zu  unterwerfen,  nicht  um  zu  bestimmen,  was  es  ist,  oder 
was  es  nicht  ist2). 

Aber  Descartes  setzt  nicht  nur  Gott,  sondern  auch  die 
Welt  als  unendlich.  Am  Anfang  des  III.  Teils  der  Principia 
philosophiae  warnt  er  davor,  von  Gottes  Schöpferkraft  zu  klein 
und  von  unserer  Einsicht  zu  groß  zu  denken.  Beides  thut 
man,  wenn  man  Grenzen  der  Welt  setzt;  denn  selbst,  wenn 
Gott  Grenzen  der  Welt  gesetzt  hat,  so  sind  dieselben  uns 
jedenfalls  unbekannt3).  Diese  Vorstellung  von  einer  unbe- 
grenzten Ausdehnung  des  Weltalls,  welche  bei  Descartes 
ganz  augenscheinlich  auf  astronomische  Betrachtungen  zurück- 
zuführen ist,  wird  dann  von  ihm  gelegentlich  im  Interesse  der 
Unsterblichkeitslehre  verwertet;  denn  wenn  man,  so  meint 
Descartes  in  einem  Briefe  an  die  Prinzessin  Elisabeth  von 
der  Pfalz,  sich  einbildet,  dass  es  jenseits  der  Himmel  nur 
imaginären  Raum  giebt,  und  dass  alle  Himmel  nur  für  die 
Erde  und  die  Erde  nur  für  den  Menschen  gemacht  ist,  so 
bewirkt  das,  dass  man  zu  denken  geneigt  ist,  diese  Erde 
sei  unser  wichtigster  Wohnsitz  und  dieses  Leben  unser  bestes 4). 
In  einem  anderen  Briefe  an  dieselbe  sagt  er:  für  je  größer 
wir  die  Werke  Gottes  schätzen,  um  so  besser  bemerken  wir 
die  Unendlichkeit  seiner  Macht5).    Man  sieht,  wie  auch  hier 

1)  Responsio  V.  Appendix  ad  Meditat.  Elzevir  1670,  S.  65  (Gas- 
sendis  Einwurf  S.  20). 

2)  Oeuvres  ed.  Cousin,  Bd.  8,  S.  492. 

3)  Principia  Philosophiae  III,  1,  2;  bei  Elzevir  1666,  S.  50. 

4)  Oeuvres  ed.  Cousin,  Bd.  9,  S.  231. 

5)  a.  a.  0.  Bd.  9,  S.  247. 
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der  an  Bruno  anklingende  Gedanke  wiederkehrt,  dass  der 
unendlichen  Macht  Gottes  eine  unendliche  Welt  entsprechen 
müsse.  Nun  will  aber  Descartes  die  Unendlichkeit  der  Welt 
von  der  Unendlichkeit  Gottes  unterscheiden  und  thut  dies 
unter  Verwendung  der  beiden  Termini  »indefinitus«  und 
»infinitus«.  Er  bezeichnet  die  Welt  als  indefinit,  weil  sie  nur 
nach  gewissen  Richtungen  hin  keine  Grenzen  erkennen  lässt, 
während  er  nur  Gott  als  infinit  bezeichnet,  weil  sich  nur  in 
ihm  nach  keiner  Seite  hin  Grenzen  finden1).  An  einer  anderen 
Stelle  drückt  er  sich  so  aus:  wir  wollen  dies  (die  Größe  der 
möglichen  Dinge,  die  Teilbarkeit  der  Körper)  lieber  indefinit 
nennen  als  infinit,  einerseits  um  den  Namen  »infinitus«  Gott 
allein  aufzubewahren,  weil  wir  in  ihm  allein  nicht  nur  von 
allen  Seiten  keine  Grenzen  erkennen,  sondern  auch  positiv 
einsehen,  dass  es  keine  giebt,  andererseits,  weil  wir  nicht 
ebenso  positiv  erkennen,  dass  andere  Dinge  von  irgend  welcher 
Seite  her  der  Grenzen  entbehren,  sondern  nur  negativ  gestehen 
müssen,  dass  ihre  Grenzen,  wofern  sie  sie  besitzen,  von  uns 
nicht  gefunden  werden  können2).  In  einem  Brief  an  Chanut 
von  1647  beruft  er  sich  für  seine  Lehre  auf  den  Kardinal 
von  Cues  und  meint,  seine  Lehre  sei  für  die  Kirche  weniger 
schwer  anzunehmen  als  die  des  Nicolaus,  weil  er  (Descartes) 
die  Welt  nur  als  indefinit,  nicht  als  infinit  bezeichne3).  Die 
Stelle  ist  wichtig,  weil  sie  einen  urkundlichen  Beleg  für  den 
Einfluss  jenes  großen  Bahnbrechers  liefert,  aber  sie  scheint 
zugleich  zu  beweisen,  dass  Descartes  den  Mann  von  Cues 
nicht  sonderlich  genau  studiert  habe;  denn  sonst  wäre  es  ihm 

1)  Meditat.  resp.  I,  S.  59. 

2)  Principia  philosophiae  I,  27,  S.  8. 

3)  Oeuvres  ed.  Cousin,  Bd.  10,  S.  46;  cf.  Eucken,  Beiträge  z. 
Gesch.  d.  neueren  Philosophie.  Heidelberg  1886,  S.  11;  man  vgl.  noch 
den  Brief  an  Morus  vom  5.  Febr.  1649,  Bd.  10,  S.  201  und  den  an 
Clerselier,  vom  15.  April  1649,  Bd.  10,  S.  341. 

10* 
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doch  zweifellos  aufgefallen,  dass  die  privative  Unendlichkeit, 
die  jener  der  Welt  beilegt,  eigentlich  genau  mit  seinen  eigenen 
Bestimmungen  zusammenfällt.  Tm  weiteren  Verfolg  der  er- 
wähnten Stelle  macht  er  den  Unterschied  so,  dass  wir  bei 
Gott  Gründe  haben,  ihn  als  unendlich  zu  erkennen,  während 
wir  bei  der  Welt  nur  keine  Gründe  haben,  ihr  irgendwo  eine 
Grenze  zu  setzen,  ja  diese  Grenze  nicht  einmal  begreifen 
können.  Dies  letztere  stützt  sich  auf  den  cartesianischen 
Begriff  der  Materie,  der,  wie  bekannt,  mit  dem  des  Raumes 
zusammenfällt. 

Descartes  wird  auf  eine  genauere  Behandlung  der  Un- 
endlichkeitsprobleme mehr  gelegentlich  hingewiesen,  als  dass 
er  sie  zum  Untersuchungsobjekt  wählte.  Die  Existenz  des 
Unendlichen  steht  für  Descartes  völlig  fest;  sie  ist  sicher 
beweisbar.  Von  diesem  Unendlichen  haben  wir  auch  positive 
Kenntnis.  Ja  die  Kenntnis  desselben  ist  die  größte,  die  wir 
besitzen,  da  es  alles  Positive  in  sich  vereinigt.  Nur  freilich 
adäquat  ist  diese  Kenntnis  nicht,  dazu  ist  unser  Geist  zu 
schwach.  Die  Grundztige  der  Lehre  erinnern  stark  an  die 
Scholastik,  an  Thomas  von  Aquino,  nur  dass  hier  zum  Teil 
auch  für  die  Welt  gilt,  was  dort  auf  Gott  beschränkt  war. 
Man  bemerkt  in  dieser  Lehre  einen,  bei  dem  stets  nur  gele- 
gentlichen Charakter  der  Äußerungen  niemals  ausgeglichenen 
Widerstreit  —  die  Erkennbarkeit  des  Unendlichen  wird  be- 
hauptet und  geleugnet.  Es  ist  das  meist  Erkannte  —  und 
doch  wieder  das  am  wenigsten  adäquat  Erkannte.  Dass  sich 
Vermittelungen  denken  lassen,  die  unter  näherer  Bestimmung 
des  Begriffs  »adäquat«  den  Widerstreit  beseitigen,  ist  zuzugeben. 
Eine  Art  Durchführung  dieses  cartesianischen  Programms 
werden  wir  bei  Leibniz  finden.  Zunächst  aber  entwickeln 
sich  die  beiden  Strömungen  der  Lehre  des  Meisters  jede  für 
sich  fort.    Ein  frommer  Agnosticismus  zeichnet  die  eigentlichen 
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Cartesianer  aus,  die  Erkennbarkeit  des  Unendlichen  wird  mit 
höchster  Energie  von  Spinoza  verfochten. 

§  19- 

Die  Cartesianer.  Otto  von  Guericke. 

Als  eine  Ausbildung  der  cartesianischen  Lehre  im  Sinne 
eines  etwas  schärferen  Agnosticismus  stellen  sich  die  An- 
schauungen dar,  welche  die  Jansenisten  Antoine  Arnauld 
und  Pierre  Nicole  in  ihrer  »Logique  ou  art  de  penser«  ent- 
wickeln1). Sie  unterscheiden  inbezug  auf  unsere  Erkenntnis 
drei  Arten  von  Dingen,  solche,  die  man  klar  und  deutlich 
erkennt,  solche,  die  man  nicht  klar  erkennt,  aber  zu  erkennen 
hoffen  kann,  und  endlich  solche,  die  mit  Sicherheit  zu  erkennen 
unmöglich  ist,  entweder  weil  wir  keine  Principien  haben,  die 
uns  zu  ihnen  führen,  oder  weil  sie  unserm  Geist  zu  wenig 
entsprechen.  Zu  dieser  dritten  Art  gehören  alle  Fragen, 
welche  die  Macht  Gottes  betreffen,  und  überhaupt  alles,  was 
mit  dem  Unendlichen  zusammenhängt.  Denn  da  unser  Geist 
endlich  ist,  verliert  und  verblendet  er  sich  in  der  Unendlichkeit 
und  bleibt  verwirrt  (accable)  unter  der  Menge  von  entgegen- 
gesetzten Gedanken,  die  sie  hervorbringt2).  Was  giebt  es 
Unfassbareres  als  die  Ewigkeit  und  was  giebt  es  gleichzeitig 


1)  Das  Buch  ist  anonym  1664  zuerst  erschienen,  Bayle  citiert  es 
als  Nicolle(!)  Art  de  penser.  Nach  der  Biograph,  univ.  nouv.  ed.  Art. 
Arnauld  ist  es  von  A.  und  N.  gemeinsam  verfasst.  Nach  Er d mann 
1I2,  S.  30,  §  268,  3  wurde  das  Buch  allgemein  als  das  cartesianische 
Lehrbuch  angesehen.  Mir  lagen  zwei  Ausgaben  vor,  die  eine,  nach  der 
ich  citiere,  als  Derniere  edition  bezeichnet  von  1675,  die  andere  als 
Sixieme  ed.  de  nouv.  revue  etc.  1685;  beide  Amsterdam  bei  A.  Wolf- 
gang. Sie  stimmen  in  den  hier  wichtigen  Stellen  überein. 

2)  a.  a.  0.  4.  Teil,  c.  1,  S.  451/452. 
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Gewisseres?  Denn  die  Ewigkeit  ist  so  gewiss,  dass  diejenigen, 
die  durch  eine  schreckliche  Verblendung  in  ihrem  Geist  die 
Erkenntnis  Gottes  zerstört  haben,  dazu  gebracht  werden,  die 
Ewigkeit  dem  niedrigsten  und  verächtlichsten  aller  Dinge,  dem 
Stoffe,  zuzuschreiben.  Wie  kann  man  verstehen,  dass  das 
kleinste  Korn  von  Materie  ins  Unendliche  teilbar  ist,  dass  das 
kleinste  Getreidekorn  in  sich  ebenso  viele  Teile  enthält,  als  die 
ganze  Welt  (wenn  auch  diese  Teile  im  Verhältnis  kleiner  sind), 
dass  alle  denkbaren  Figuren  sich  in  dem  Korn  aktuell  finden, 
dass  es  in  sich  eine  kleine  Welt  mit  allen  ihren  Teilen  ent- 
hält, und  dass  es  keinen  Teil  dieses  Kornes  giebt,  welcher 
nicht  wiederum  eine  Welt  in  proportioneller  Verkleinerung 
enthielte  ?  Wie  klein  muss  der  Teil  sein,  der  sich  zu  diesem 
Getreidekorn  verhält,  wie  das  Getreidekorn  zu  der  ganzen 
Welt!  Und  doch  enthält  dieser  uns  unfassbar  kleine  Teil 
wiederum  eine  andere  Welt  und  so  ins  Unendliche.  So  unbe- 
greiflich dies  alles  ist,  so  sicher  wird  doch  die  unendliche 
Teilbarkeit  durch  die  Geometrie  bewiesen.  Die  Diagonale 
und  die  Seite  des  Quadrates  haben  kein  gemeinsames  Maß, 
was  doch  undenkbar  wäre,  wenn  es  letzte  unteilbare  Teile 
gäbe;  denn  diese  wären  dann  das  gemeinsame  Maß.  Zwei 
Nichtse  von  Ausdehnung  (neants  d'etendue)  können  keine 
Ausdehnung  bilden.  Gäbe  es  nun  unteilbare  Teile,  so  müssten 
sie  entweder  Ausdehnung  haben,  und  dann  wären  sie  eben 
nicht  unteilbar,  oder  sie  müssten  keine  haben,  und  dann 
könnten  sie  keine  Ausdehnung  bilden1).  Der  Nutzen,  den 
diese  Spekulationen  uns  gewähren,  liegt  nicht  in  ihrer  ein- 
fachen Kenntnisnahme,  denn  an  sich  sind  sie  unfruchtbar. 
Aber  wir  lernen  aus  ihnen  die  Schranken  unseres  Geistes 
kennen.    Wir  müssen  eingestehen,  dass  es  Dinge  giebt,  die 


1)  a.  a.  0.  S.  454/456. 
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existieren,  obgleich  wir  unfähig  sind,  sie  zu  verstehen.  Wenn 
wir  dies  einsehen,  wenn  wir  erkennen,  wie  die  Macht  unseres 
Geistes  vor  einem  Körnchen  Materie  schwindet,  so  werden 
wir  nicht  mehr  die  Geheimnisse  der  kirchlichen  Lehre  unter 
dem  Vorwande  zurückweisen  können,  dass  sie  uns  unver- 
ständlich sind1).  Hervorzuheben  ist  bei  der  Betrachtung  dieser 
Ausführungen,  dass  an  der  Existenz  der  Unendlichkeiten  nicht 
gezweifelt  wird.  In  dieser  Beziehung  ist  der  Standpunkt  mit 
dem  des  Descartes  wesentlich  identisch.  Auch  der  Schluss 
vom  Raum  auf  die  Materie,  die  mangelnde  Trennung  des 
Physikalischen  und  Mathematischen  ist  den  Jansenisten  mit 
Descartes  gemein. 

Den  Anschauungen  der  »Art  de  penser«  folgt  im  wesent- 
lichen Malebranche2).  Auch  er  geht  davon  aus,  dass  unser 
Geist  als  begrenzt  das  Unbegrenzte  nicht  erkennt.  Die  un- 
endliche Teilbarkeit  der  Materie  z.  B.  ist  bewiesen,  zu 
verstehen  aber  ist  sie  nicht.  Doch  ist  dies  mangelnde  Ver- 
ständnis kein  Argument  gegen  sie,  da  es  nur  in  unserem  Geiste 
begründet  liegt.  Ebenso  nun  verhält  es  sich  mit  den  Glau- 
benswahrheiten, und  Malebranche  wendet  sich  daher  nicht 
nur  gegen  die  ketzerische  Anfechtung  des  Glaubens,  sondern 
auch  gegen  seine  rationalistische  Verteidigung.  Bei  allem 
Anschluss  an  Descartes  zeigen  die  Anschauungen  dieser 
frommen  Cartesianer  doch  weit  stärker  als  ihr  Meister  einen 
agnostischen  Zug  und  einen  kirchlichen  Endzweck  in  ihren 
Aufstellungen.  Beides  war  dem  großen  Philosophen  selbst 
nicht  fremd,  aber  es  trat  bei  ihm  eine  Gegenströmung  auf, 
die  mit  jenen  Tendenzen  kämpfte. 

1)  a.  a.  0.  S.  458. 

2)  Recherche  de  la  verite,  zuerst  1674,  Buch  3,  Teil  1,  Kap.  2,  Ausg. 
Paris  1736,  Bd.  2,  S.  17—29.  M.  citiert  die  »Art  de  penser«  a.  a.  0. 
S.  23. 


152 


Wesentlich  aus  dogmatischen  Motiven  wird  Descartes' 
Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Welt  durch  Otto  von 
Guericke  bekämpft.  Er  fühlt  die  Kraft  der  Gründe,  die  für 
eine  unendliche  Welt  sprechen.  Eine  begrenzte  Welt  würde 
im  unendlichen  Raum  verschwindend  klein  sein,  so  groß  sie 
auch  wäre.  Aus  der  Unendlichkeit  der  Kreaturen  erwüchse 
Gott  unendlicher  Ruhm.  Gottes  Unendlichkeit  entspräche  eine 
unendliche  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Welten1).  Aber  es 
scheint  ihm  doch  gottlos  zu  sein,  dass  man  außer  Gott  noch 
etwas  als  unendlich  setze.  Denn  nur  Gott  erkennt  keine 
Grenzen  seiner  Ausdehnung  an.  Guericke  wendet  sich  dabei 
ausdrücklich  gegen  Descartes.  Wenn  man  nun  an  der 
Grenze  der  Welt  einen  Stein  werfen  will,  so  muss  derselbe 
entweder  ins  Unendliche  hinausfliegen,  dann  ist  der  leere 
Raum  unbegrenzt,  oder  er  vermag  nicht  weiter  zu  fliegen; 
dann  muss  etwas  widerstehen,  was  ihn  daran  hindert.  Es 
befände  sich  also  jenseits  der  Welt  etwas  Körperliches,  was 
unmöglich  ist.  Denn  wenn  man  etwa  einwende,  es  widerstehe 
nicht  ein  Etwas,  sondern  das  Fehlen  des  Raumes  selbst,  so 
könne  das  niemand  verstehen.  Also  ist  die  begrenzte  Welt 
von  dem  unendlichen  leeren  Raum  umgeben2). 


§20. 
Spinoza. 

Descartes  suchte  eine  Vermittelung  zwischen  der  An- 
sicht, dass  das  Unendliche  unserem  Geiste  unzugänglich,  und 
der  anderen,  dass  es  das  am  meisten  Erkennbare  sei.  Trotz 
aller  Bemühuügen  behielt  aber  seine  Lehre  etwas  Unorgani- 


1)  Exper.  nov.  Magdeb.  Amstelod.  1672.   VII,  5,  S.  242. 

2)  a.  a.  0.  II,  6,  S.  61/62;  II,  9,  S.  65. 
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sches.  Die  eine  Seite  derselben,  die  skeptisch-orthodoxe, 
sahen  wir  bei  den  Jansenisten und  bei  Malebranche  ausgeführt, 
die  andere,  welche  vielleicht  dem  eigenen  Innern  des  Philo- 
sophen wesentlicher  war,  hat  Spinoza  mit  voller  Konsequenz 
durchgebildet.  Er  musste  dabei  der  brunonischen  Anschau- 
ungsweise näher  kommen.  Ein  direkter  Einfluss  Brunos  auf 
Spinoza  ist  denn  auch  durch  die  neueren  Forschungen  sehr 
wahrscheinlich  gemacht  worden. 

Für  die  Entwicklung  der  spinozistischen  Lehre  ist  be- 
kanntlich der  vor  wenigen  Decennien  neu  aufgefundene,  so- 
genannte > kurze  Traktat«  von  besonderer  Wichtigkeit1).  In 
dem  eingeschobenen  ersten  Dialog  zwischen  Verstand,  Liebe, 
Vernunft  und  Begierde,  den  S  ig  wart  und  Avenarius2)  für 
den  ältesten  Teil  des  Traktates  halten,  geht  Spinoza  von 
der  Conception  der  unendlichen  Natur  aus.  Er  lässt  den 
Verstand  sagen:  Ich  für  meinen  Teil  betrachte  die  Natur  nicht 
anders,  als  in  ihrer  Totalität  unendlich  und  höchst  vollkommen. 
Die  Vernunft,  welche  hier  das  schließende  Vermögen  im  Gegen- 
satz zu  dem  intuitiv  fassenden  Verstände  ist,  begründet  dies 
näher:  wenn  wir  die  Natur  begrenzen  wollten,  müssten  wir 
sie  durch  das  Nichts  begrenzen.  Das  Nichts  müsste  dann  als 
eins,  als  ewig  und  als  durch  sich  selbst  unendlich  aufgefasst 
werden3).  Man  sieht  diesem  Beweise  an,  dass  ihm  der  Ge- 
danke der  räumlich  unendlichen  Welt  zu  Grunde  liegt.  Über- 
dies hat  Sigwart  dafür  eine  treffende  Parallele  bei  Bruno 


1)  Benedict  de  Spinozas  kurzer  Traktat  von  Gott,  dem  Men- 
schen und  dessen  Glückseligkeit,  ins  Deutsche  übersetzt  etc.  von  Chri- 
stoph Sigwart.  II.  Aufl.  Freiburg  u.  Tübingen. 

2)  Sigwart  in  der  Einleit.  d.  Übers.  S.  XXXVI  ff.;  Sigwarts 
frühere  Schrift  »Spinozas  neu  entdeckter  Traktat«  1866.  Avenarius, 
Uber  die  beiden  ersten  Phasen  des  spinozistischen  Pantheismus.  Leipzig 
1868. 

3j  Kurzer  Traktat  etc.  S.  25. 
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Dachgewiesen1).  Im  Traktat  selbst  findet  sich  unter  den 
Beweisen  dafür,  dass  keine  Substanz  oder  Eigenschaft  in  dem 
unendlichen  Verstände  Gottes  ist,  die  nicht  formaliter  in  der 
Natur  wäre,  angeführt,  dass  Gott  nicht  unterlassen  kann  zu 
thun,  was  gut  ist2).  Also  ein  für  Bruno  höchst  charakteri- 
stischer Satz!  Sigwart  hat  in  anschaulicher  Weise  geschildert, 
wie  im  Traktate  der  Gedanke  der  Transcendenz  Gottes  noch 
nicht  völlig  überwunden  ist,  wie  vielmehr  das  brunonische 
Schwanken  zwischen  Transcendenz  und  Immanenz  in  ab- 
geschwächter Weise  nachwirkt 3).  Auch  einige  Lehren,  welche 
dem  Descartes  näher  stehen,  als  Spinoza  später  billigen 
würde,  finden  sich  im  kurzen  Traktat.  So  wird  insbesondere 
bezüglich  der  Möglichkeit  der  adäquaten  Gotteserkenntnis  auf 
Descartes  verwiesen,  während  Spinozas  Stellung  hier 
später  eine  viel  entschiedenere  ist,  als  die  seines  Vorgängers4). 
Der  Anhang,  welcher  als  ein  Übergangsglied  zwischen  dem 
Traktat  und  der  Ethik  betrachtet  zu  werden  pflegt,  ist  uns 
dadurch  wichtig,  dass  er  den  eigentlichen  Grundgedanken 
der  spinozistischen  Unendlichkeitslehre  im  6.  Axiom  in  die 
Worte  fasst:  »Dasjenige,  was  eine  Ursache  seiner  selbst  ist, 
kann  unmöglich  sich  selbst  begrenzt  haben5).« 

Für  die  Unendlichkeitslehre  in  der  reifen  Form  des  spino- 
zistischen Systems  ist  der  letzte  Satz  durchaus  Leitmotiv. 
Unter  Gott  wird6)  das  absolut  unendliche  Wesen,  d.  h.  eine 
Substanz  verstanden,  welche  aus  unendlich  vielen  Attributen 
besteht,  deren  jedes  unendliche  und  ewige  Wesenheit  (essentia) 

1)  Opp.  ital.  ed.  Wagner  II,  18—20. 

2)  Kurzer  Traktat  etc.  I.  Teil,  Kap.  2,  11,  S.  16. 

3)  Sigwarts  frühere  Schrift  S.  120,  cf.  auch  Windelband,  Gesch. 
d.  neueren  Philos.  I,  S.  189,  196. 

4)  Kurzer  Traktat.  Teil  I,  Kap.  7,  11,  S.  51,  52. 

5)  a.  a.  0.  S.  148. 

6)  Ethica.  Pars  I,  Def.  6. 
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ausdrückt.  Die  spinozistische  Substanz  als  reines  Sein  muss 
natürlich  unbegrenzt  sein.  Der  Beweis,  den  Spinoza  dafür 
giebt,  ist  folgender:  Es  kann  nicht  zwei  Substanzen  geben, 
welche  dasselbe  Attribut  haben;  denn  diese  wären  ununter- 
scheidbar1).  Nun  kann  ein  Ding  immer  nur  von  einem  an- 
deren derselben  Natur  begrenzt  werden2).  Da  es  ein  solches 
für  die  Substanz  nicht  giebt,  muss  sie  unbegrenzt  sein3).  In 
Wahrheit  ist  natürlich  dieser  Beweis  weiter  nichts  als  eine 
Zerlegung  der  ursprünglichen  Conception  Spinozas  von  der 
einen  allumfassenden  Substanz.  Als  bloße  Position  musste 
diese  notwendig  unbegrenzt  sein4).  Diese  Unendlichkeit  ist 
nun  aber  in  einer  eigentümlich  transcendenten  Weise  gefasst; 
die  absolut  unendliche  Substanz  ist  unteilbar.  Denn  wenn 
sie  teilbar  wäre,  so  müssten  die  Teile  entweder  die  Natur 
der  absoluten  Substanz  beibehalten  oder  nicht.  Im  ersten 
Falle  gäbe  es  dann  mehrere  Substanzen  derselben  Natur,  im 
zweiten  könnte  die  absolut  unendliche  Substanz  zu  sein  auf- 
hören; beides  ist  unmöglich.  Es  folgt  daraus,  dass  keine 
Substanz  und  folglich  keine  körperliche  Substanz,  soweit  sie 
Substanz  ist,  teilbar  ist5).  Im  Scholium  wird  ein  einfacherer 
Beweis  des  Satzes  gegeben.  Die  Substanz  kann  nur  als  un- 
endlich gefasst  werden,  und  unter  einem  Teil  der  Substanz 
könnte  nichts  anderes  verstanden  werden,  als  eine  begrenzte 
Substanz,  also  ein  Widerspruch.  Ebenso  setzt  Spinoza  die 
»aeternitas«  als  notwendige  Existenz,  die  aus  der  bloßen 
Definition  des  ewigen  Dinges  folgt,  und  daher  durch  Dauer 
oder  Zeit  nicht  ausgedrückt  werden  kann6),  der  »duratio« 

1)  Pars  I,  prop.  5. 

2)  Pars  I,  def.  2. 

3)  Pars  I,  prop.  8. 

4)  Wie  Erdmann  II2,  §  272,  3,  S.  50  sehr  lichtvoll  ausführt. 

5)  Pars  I,  prop.  13. 

6)  I,  Def.  VIII. 
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gegenüber,  welche  er  als  unbestimmte  (indefinita)  Fortsetzung 
des  Seins  definiert.  Die  Dauer  ist  unbestimmt,  weil  sie  weder 
aus  der  Natur  des  existierenden  Dinges  noch  aus  der  be- 
wirkenden Ursache  bestimmt  werden  kann,  welch  letztere  die 
Existenz  des  Dinges  notwendig  setzt,  nicht  aber  aufbebt1). 

Die  ausführlichste  Darlegung  seiner  Unendlichkeitslehre, 
besonders  auch  mit  Beziehung  auf  die  erkenntnis-kriti sehen 
Fragen  findet  sich  in  dem  Briefe  an  Ludwig  Meyer  vom 
20.  April  1663,  dem  XXIX.  Brief  nach  der  Zählung  der  Bru- 
derschen  Ausgabe.  Spinoza  unterscheidet  hier  dasjenige, 
dessen  Unendlichkeit  aus  seiner  Natur  oder  durch  die  Kraft 
seiner  Definition  gefolgert  werden  kann,  von  dem,  welches 
keine  Grenzen  hat,  nicht  kraft  seiner  Wesenheit,  sondern 
kraft  seiner  Ursache.  Die  erste  Klasse  wird  gebildet  durch 
die  Substanz  und  die  ihr  zugehörige  Ewigkeit,  welche  unteil- 
bar und  unzusammengesetzt  sind,  die  zweite  durch  gewisse 
Modi,  wie  den  der  Dauer.  Außer  diesen  beiden  Gattungen 
des  Unendlichen,  welche  unendlich  genannt  werden,  weil  sie 
keine  Grenzen  haben,  giebt  es  noch  eine  dritte  Art,  deren 
Teile  wir,  obgleich  sie  ein  Maximum  und  Minimum  besitzen, 
doch  durch  keine  Zahl  ausdrücken  können  (2) 2).  Für  diese 
Art  wird  als  Beispiel  angeführt  die  Zahl  der  verschieden 
großen  Linien  zwischen  zwei  excentrisch  ineinander  liegenden 


1)  II,  Def.  V. 

2)  So  fasse  ich  die  etwas  schwierige  Stelle  in  Absatz  2  des  Briefes. 
Ich  ordne  die  erste  Einteilung  dem  ersten  Gliede  der  zweiten  unter. 
Bei  Spinoza  sind  beide  Einteilungen  einfach  nebeneinander  gesetzt, 
ohne  dass  ihr  Verhältnis  angegeben  würde.  Bestätigt  wird  meine  Auf- 
fassung durch  die  Darstellung  in  Schullers  Briefen  an  Leibnizund 
Leibnizens  zugehörige  Antworten.  Leibniz,  Phil.  Schriften,  ed. 
Gerhardt,  Bd.  i,  S.  136/137. 

Die  eingeklammerten  Ziffern  im  Text  beziehen  sich  auf  die  Ab- 
sätze des  Briefes  nach  Bruders  Zählung,  denen  der  vorhergehende  Satz 
entstammt. 
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Kreisen  (12, 13).  (cf.Fig.  6.)  Der  ersten  unter  diesen  beiden  Ein- 
teilungen des  Unendlichen  entspricht  eine  Einteilung  nach  unse- 
rer Erkenntnisart.  Hier  wird  unterschieden  zwischen  dem,  was 
wir  nur  erkennen  (intelligere),  nicht  aber  anschaulich  vorstellen 
(imaginari)  können,  und  zwi- 
schen dem,  wovon  uns  auch 
eine  anschauliche  Vorstellung 
möglich  ist  (2).  Die  Quantität 
nun  wird  begriffen  entweder 
vom  bloßen  Verstand,  als 
Substanz,  d.  h.  als  unendlich, 
unteilbar  und  einzig,  was  nur 
unter  großer  Schwierigkeit  ge- 
schieht, oder  abstrakt,  d.  h. 
als  von  der  Substanz  abge- 
trennt, und  oberflächlich,  durch  die  anschauliche  Vorstel- 
lung mit  Hilfe  der  Sinne,  dann  ist  sie  teilbar,  endlich,  aus 
Teilen  zusammengesetzt  und  vielfältig  (7).  Zu  dieser  Art 
der  Vorstellung  gehören  die  Begriffe  Zeit,  Maß,  Zahl,  die 
nichts  sind  als  Modi  des  Denkens  oder  besser  des  Ver- 
standes (8).  Sie  können  daher  auch  nicht  unendlich  sein; 
doch  wäre  es  falsch,  daraus  die  Unmöglichkeit  des  »actu  in- 
finitum«  abzuleiten  (11).  Wer  diese  Begriffe  auf  die  Ewigkeit, 
Substanz  etc.  anwenden  will,  begeht  Unsinniges  (insanit) (9), 
aus  dieser  verkehrten  Anwendung  entstehen  die  Schwierig- 
keiten des  Unendlichen  (10).  So  kann  auf  dieser  Grundlage 
nie  eingesehen  werden,  wie  eine  Stunde  abfließen  kann,  da 
vorher  unendlich  viele  Teile  abgeschlossen  sein  müssen  (10). 

Spinozas  Substanz  ist  die  absolute  Position,  das  Sein 
ohne  Beschränkung.  Sie  muss  also  unendlich  sein.  Da  alle 
Einzelkenntnisse  sich  als  bloße  Einschränkungen  dieser  Sub- 
stanz darstellen,  ist  sie  das  meistbekannte.    Den  Schwierig- 
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keiten,  die  sich  der  Betrachtung  des  Unendlichen  als  eines 
Bekannten  entgegenstellen,  entzieht  sich  Spinoza  dadurch, 
dass  er  endliche  Prädikate  wie  Zahl,  Maß  etc.  von  seiner 
Substanz  ausschließt  und  die  eigentümliche  Erkenntnisart  der 
Intuition  für  dieselbe  einführt.  Hier  liegt  auch  die  Schwäche 
der  Anschauung  zu  Tage.  Jede  nähere  Bestimmung  der  Sub- 
stanz muss  auch  auf  Widersprüche  führen.  Das  Verhältnis 
der  intuitiven  zur  gewöhnlichen  Erkenntnis  bleibt  dunkel. 
Trotz  dieser  Schwächen  ist  der  Aufbau  Spinozas  in  seiner 
großartigen  Einseitigkeit  nicht  bedeutungslos.  Diese  Durch- 
führung einer  lange  vorbereiteten  Anschauung  musste  voran- 
gehen, ehe  ein  vertiefter  Vermittelungs versuch  durch  Leibniz 
gemacht  werden  konnte. 

In  Spinoza  vollzieht  sich  die  Vollendung  eines  höchst 
bedeutsamen  Prozesses  in  der  Geschichte  der  Philosophie. 
Der  Begriff  des  Unendlichen  war  von  den  mystischen  Philo- 
sophen des  sinkenden  Griechentums  auf  Gott  übertragen 
worden,  um  das  höchste  Wesen  der  Begreiflichkeit  zu  ent- 
ziehen. Aber  seit  der  Blütezeit  der  Scholastik  war  der  Be- 
griff »unendlich«  geradezu  ein  Angelpunkt  geworden,  von 
dem  aus  Gott  begriffen  werden  sollte.  Die  Scholastiker  hatten 
sich  noch  damit  begnügt,  die  Unendlichkeit  als  eine  unter  den 
Eigenschaften  Gottes  in  ihrer  rationalistischen  Weise  zu  be- 
handeln. Weiter  geht  schon  Nicolaus  von  Cues,  wenn  ihm 
die  Unendlichkeit  zum  Erkenntnismittel  wird.  Bruno  vollends, 
der  die  Unendlichkeit  von  Gott  auf  die  Welt  überträgt,  fasst 
sie  als  einfache  Behauptung  und  macht  sie  zum  Grundstock 
seiner  Lehre.  Wie  ein  unorganisches  Rudiment  berührt  bei 
ihm  die  Unbegreiflichkeit  Gottes,  von  der  hier  und  da  wieder 
die  Rede  ist.  Descartes  neigt  dazu,  in  der  Unendlichkeit 
Gottes  seine  Begreiflichkeit  zu  sehen,  so  sehr  er  auch  diesen 
Gedanken  abschwächen,  so  oft  er  auch  vor  der  Konsequenz 
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seines  eigenen  Denkens  erschrecken  mag.  Aus  allem  dem 
zieht  Spinoza  den  Schluss.  Ihm  ist  das  Unendliche  das 
tiefst  Erkannte,  Gott  als  das  unendliche  Wesen  wird  völlig 
rationalisiert. 

§21. 
Baco  und  Hobbes. 

Descartes  und  allen  seinen  Nachfolgern  ist  die  unbe- 
zweifelte  Position  'des  Unendlichen  gemeinsam.  Sie  unter- 
scheiden sich  in  der  näheren  Bestimmung  dieses  Unendlichen 
und  besonders  in  ihrer  Ansicht  über  die  Stellung  unseres 
Erkennens  zu  demselben.  Sie  alle  werden  vom  metaphysischen 
Interesse  beherrscht,  das  mit  dem  religiösen  eng  verschmilzt. 
Anders  müssen  sich  Denker  verhalten,  die  dem  Erkennen  eine 
wesentlich  praktisch  technische  Funktion  zuweisen.  Sie  haben 
am  Unendlichen  zunächst  wesentlich  nur  das  Interesse  der 
Abweisung  von  Irrungen  und  Missverständnissen.  Sie  werden 
zu  einer  streng  agnostischen  Stellung  gegen  die  Unendlich- 
keitsprobleme neigen.  Es  sind  die  englischen  Philosophen, 
deren  Verhalten  hier  gekennzeichnet  ist.  Schon  Baco  bereitet 
es  gelegentlich  vor,  Hobbes  führt  es  näher  aus1). 

Bei  Gelegenheit  der  Besprechung  des  sogenannten  idola 
tribus,  das  heißt  derjenigen  Täuschungen,  welche  in  der 
Natur  des  gesamten  Menschengeschlechts  begründet  sind,  sagt 
Baco:  der  menschliche  Geist  gleitet  und  kann  nicht  stehen 
bleiben  oder  sich  beruhigen,  sondern  strebt  weiter,  aber  ver- 
gebens.   Daher  ist  es  undenkbar,  dass  es  eine  äußerste  Grenze 


1)  Es  soll  hier  nur  gedankliche  Verwandtschaft,  nicht  thatsäch- 
licher  Einfluss  ausgesagt  werden.  Über  Vorhandensein  und  Umfang 
eines  Einflusses  von  Baco  auf  Hobbes  herrscht  bekanntlich  Streit. 
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der  Welt  giebt,  sondern  es  drängt  sich  immer  mit  einer 
gewissen  Notwendigkeit  auf,  dass  noch  etwas  darüber  hinaus 
vorhanden  sei.  Auch  lässt  sich  hinwiederrm  nicht  denken, 
wie  die  Ewigkeit  bis  auf  diesen  Tag  verflossen  sei;  denn  die 
übliche  Unterscheidung  eines  »infinitum  a  parte  ante«  und  »a 
parte  post«  ist  hinfällig;  aus  ihr  würde  nämlich  folgen,  dass 
ein  Unendliches  größer  sei,  als  ein  anderes  Unendliches,  und 
dass  das  Unendliche  aufgezehrt  würde  und  zum  Begrenzten 
konvergiere  (vergat  ad  finitum).  Dieselbe  Schwierigkeit  ist 
bei  den  immer  wieder  teilbaren  Linien  vorhanden  infolge  der 
Ohnmacht  des  Denkens.  Aus  derselben  Unfähigkeit  unseres 
Geistes  entspringt  es,  wenn  wir  im  Forschen  nach  immer 
weiter  zurückliegenden  Ursachen  schließlich  auf  Zweckursachen 
verfallen1).  So  sehr  diese  Ausführungen  den  Charakter  des 
Gelegentlichen  an  sich  tragen,  so  beweisen  sie  doch  eine  feine 
Einsicht  in  die  Natur  der  hier  in  Betracht  kommenden  geistigen 
Prozesse. 

Thomas  Hobbes  bezeichnet  die  Philosophie  von  vorn- 
herein als  Kenntnis  der  Ursachen  aus  den  Wirkungen,  bez. 
der  Wirkungen  aus  den  Ursachen2).  Ihr  Zweck  besteht  in 
der  Verwendung  dieser  Kenntnis  zum  Nutzen  der  Menschen3). 
Bei  solcher  Grundauffassung  ist  die  Abneigung  gegen  jede 
die  Schranken  der  Erfahrung  durchbrechende  Spekulation 
natürlich.  Uber  die  Welt  als  Ganzes,  so  meint  er,  lässt  sich 
nur  weniges  fragen,  nichts  bestimmen.  Fragen  lässt  sich,  wie 
groß  die  Welt  sei,  wie  lange  sie  währe,  und  wie  viele  Welten 
existierten;  aber  nichts  weiter.  Und  diese  Fragen  sind  unlös- 
bar, da  die  Wissenschaft  des  Unendlichen  einem  endlichen 
Frager  unzugänglich  sein  muss;   denn  was  wir  Menschen 


1)  Novum  Organum  I,  48. 

2)  De  corpore  I,  1,  2.  Opp.  Bd.  1,  S.  2. 
3}  Ebdas.  I,  1,  G.   Opp.  Bd.  1,  S.  6. 
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wissen,  haben  wir  von  unseren  Phantasiebildern  gelernt.  Ein 
Phantasiebild  des  Unendlichen  aber,  nach  Große  oder  Zeit, 
giebt  es  nicht;  denn  weder  der  Mensch,  noch  irgend  ein  an- 
deres Wesen  kann  einen  Begriff  der  Unendlichkeit  haben,  wenn 
es  nicht  selbst  unendlich  ist.  Denn  wenn  man  auch  von  jeder 
Wirkung  immer  wieder  zu  ihrer  Ursache  fortgeht,  so  kann 
man  doch  nicht  in  Ewigkeit  fortschreiten,  sondern  wird  end- 
lich einmal  ermüdet  aufhören,  ohne  dabei  zu  wissen,  ob  ein 
weiteres  Fortschreiten  möglich  sei  oder  nicht.  Auch  würde 
nichts  Widersprechendes  folgen,  mag  man  die  Welt  begrenzt 
oder  unbegrenzt  setzen,  da  in  beiden  Fällen  die  Wirklichkeit 
in  der  gleichen  Weise  abgeleitet  werden  könnte.  So  bleibt 
denn  die  Behandlung  dieser  Fragen  dem  Philosophen  ver- 
schlossen und  denen  vorbehalten,  welche  den  Gottesdienst  zu 
ordnen  haben.  Wie  sich  Gott,  als  er  sein  Volk  nach  Judäa 
führte,  die  Erstlinge  der  Früchte  vorbehielt  und  seinen  Prie- 
stern übergab,  so  behielt  er  die  Lehren  von  der  Natur  des 
Unendlichen  und  Ewigen  als  Erstlinge  der  Weisheit  denen 
vor,  deren  Dienst  er  bei  der  Anordnung  der  Religion  gebrau- 
chen wollte1).  Daher  sind  auch  die  nicht  zu  loben,  welche 
die  religiösen  Anschauungen  vernunftgemäß  beweisen  wollen. 
Als  ein  Beispiel  solcher  Beweisführung  giebt  Hobbes  fol- 
gendes :  Wenn  die  Welt  ewig  wäre,  so  wäre  die  Zahl  der  Tage 
vor  der  Geburt  Abrahams  unendlich.  Nun  ging  die  Geburt 
Abrahams  der  Geburt  Isaaks  voraus.  Ein  Unendliches 
müsste  daher  größer  sein,  als  ein  anderes  Unendliches.  Es 
wäre  dies,  meint  Hobbes,  dasselbe,  als  wenn  man  sagen 
wollte,  es  gebe  unendlich  viel  gerade  Zahlen,  also  ebenso 
viel  gerade  Zahlen,  als  es  Zahlen  überhaupt  giebt.  Wir  erin- 
nern uns  verwandter  Betrachtungen  bei  Galilei.  Übrigens 

1)  Uber  die  innere  Natur  der  Stellung  Hobbes'  zur  Religion,  cf. 
z.  B.  Lange  I3,  S.  244/245. 

Cohn,  Unendliclikeitsproblem.  \\ 
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würde  man  in  derselben  Weise,  wie  die  Ewigkeit  der  Welt, 
auch  die  Ewigkeit  Gottes  durch  solche  Beweise  aufheben. 
Daher  verfielen  Leute  in  die  Absurdität,  eine  stehende  Ewig- 
keit anzunehmen  und  die  Einheit  der  Unendlichkeit  gleichzu- 
setzen. So  verhielten  sich  nicht  etwa  Laien,  sondern  Geometer, 
wenn  sie  sich  mit  den  Worten  des  Unendlichen  und  Ewigen 
beschäftigten,  denen  im  Geist  nur  der  Mangel  eines  Begriffs 
entspricht 1). 

Die  Stellung,  die  hier  den  Unendlichkeitsfragen  im  Ver- 
hältnis zur  Religion  gegeben  wird,  scheint  auf  den  ersten 
Blick  mit  den  Aufstellungen  der  »Art  de  penser«  Verwandt- 
schaft zu  haben.  Aber  bei  Hobbes  fehlt  die  für  Arnauld 
und  Nicole  so  charakteristische  Vorstellung,  dass  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Unendlichen  eine  Art  Bußübung  des  In- 
tellekts sei.  Und  wie  an  Stelle  dieses  innigeren  Verhältnisses 
eine  bloße  äußere  Gebietsteilung  getreten  ist,  so  ist  überhaupt 
bei  Hobbes  das  Verhältnis  zur  Religion  ein  recht  äußerliches. 
Scheinbar  liegt  in  der  Gebietstrennung  eine  Unterwerfung 
unter  religiöse  Normen,  in  Wahrheit  herrscht  wohl  abgesehen 
von  politischen  Rücksichten  der  Wunsch  einer  Einschränkung 
der  Wissenschaft  auf  das  Begriffliche  vor. 

An  anderer  Stelle  widerlegt  Hobbes  einmal  den  Beweis 
für  die  Endlichkeit  der  Welt,  dass,  wenn  die  Welt  unendlich 
wäre,  ein  Teil  in  ihr  angenommen  werden  könnte,  der  von 
uns  um  eine  unendliche  Zahl  von  Schritten  entfernt  wäre, 
was  undenkbar  sei.  In  der  That  wird  jeder  Teil  im  unend- 
lichen Räume,  den  wir  annehmen,  oder  mit  dem  Geiste  be- 
zeichnen können,  um  einen  endlichen  Zwischenraum  von  uns 
entfernt  sein;  denn  dadurch,  dass  wir  jenen  Ort  bezeichnen, 
sehen  wir  dort  ein  Ende  des  Raumes,  dessen  Anfang  wir 


1)  De  corpore  IV,  26,  1.   Opp.  I,  S.  334. 
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selbst  sind,  und  was  wir  nach  beiden  Seiten  hin  vom  Unend- 
lichen im  Geiste  abschneiden,  das  begrenzen  wir  *).  Wir  finden 
also  bei  Hob b es  klar  erkannt,  dass  das  Setzen  einer  unend- 
lichen Größe  niemals  möglich  ist,  wohl  aber  der  Gedanke 
einer  unendlichen  Fortsetzbarkeit.  Aber  Ho bb es  begnügt  sich 
damit,  die  Unerkennbarkeit  der  Unendlichkeitsfragen  auszu- 
sprechen, ohne  eine  tiefere  Untersuchung  darüber  anzustellen, 
wie  dies  Unendliche  überhaupt  Problem  wird  und  in  welchen 
Widersprüchen  sich  diese  Unerkennbarkeit  ausweist.  Ihm 
sind  diese  Fragen  verhältnismäßig  gleichgültig,  er  berührt  sie, 
um  sie  abzuweisen,  und  muss  als  der  klare  Denker,  der  er 
überall  ist,  klar  über  dieselben  reden.  Zu  einer  tieferen  Be- 
schäftigung mit  ihnen  konnte  er  bei  der  überwiegend  prak- 
tischen Richtung  seines  Denkens  nicht  kommen2). 

§22. 
Locke. 

Es  ist  Locke s  Verdienst,  die  Fragen  des  Unendlichen 
mit  vollem  Bewusstsein  vom  Standpunkt  der  Erkenntniskritik 
aus  behandelt  zu  haben.  Ansätze  erkenntniskritischer  Analyse 
gab  es  genug.  Aber  es  sind  meist  mehr  gelegentliche  Äuße- 
rungen als  ausdrückliche  Untersuchungen.  Dies  gilt  selbst 
noch  von  den  meisterhaft  klaren  Ausführungen  eines  Hobbes; 
auch  bei  ihm  überwiegt  das  physikalische  Interesse.  Anders 
bei  Locke.  Er  sucht  alle  Begriffe  der  Wissenschaft  auf  ihren 
Ursprung  und  Erkenntniswert  hin  zu  erforschen;  in  solchem 
Zusammenhang  behandelt  er  auch  das  Unendliche. 

1)  De  corpore  II,  7,  12.  Opp.  I,  S.  88. 

2)  Das  Gesagte  giebt  gleichzeitig  die  Begründung  dafür,  dass 
Hobbes'  Raumlehre  und  seine  Bemerkungen  zur  Mathematik  des  Un- 
endlichen an  anderem  Orte  zur  Darstellung  kommen. 

11* 
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Bekanntlich  führt  Locke  alle  unsere  Vorstellungen  auf 
Erfahrung  zurück.  Von  derselben  unterscheidet  er  zwei  Arten : 
Die  Erfahrung  richtet  sich  entweder  auf  die  äußeren  Objekte 

—  Sensation  —  oder  auf  die  Thätigkeiten  des  Geistes  selbst 

—  reflection *).  Aus  diesen  Quellen  muss  er  also  auch  unsere 
Vorstellung  vom  Unendlichen  ableiten.  Er  thut  dies  in  fol- 
gender Weise:  Jeder,  der  die  Vorstellung  einer  bestimmten 
Raumlänge,  z.  B.  eines  Fußes,  hat,  kann  diese  Vorstellung 
wiederholen.  So  kommt  er  zur  Vorstellung  beliebiger  Mul- 
tipla  dieser  Größe.  Hat  man  diese  Operation  aber  auch  be- 
liebig oft  ausgeführt,  so  findet  man,  dass  man  nicht  mehr 
Ursache  hat,  aufzuhören,  als  zu  Beginn  des  Verfahrens.  Denn 
die  Macht,  seine  Raumvorstellung  durch  fernere  Additionen 
zu  vermehren,  bleibt  immer  noch  dieselbe.  Dadurch  erlangt 
man  dann  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Raumes2).  Am 
deutlichsten  wird  die  Vorstellung  der  Unendlichkeit  bei  der 
Zahl.  Denn  auch  bei  der  Verfolgung  der  Idee  der  Unendlich- 
keit in  Raum  und  Zeit  macht  der  Geist  Gebrauch  von  den 
Vorstellungen  und  Wiederholungen  von  Zahlen ,  z.  B.  von 
Millionen  und  Millionen  von  Meilen  oder  Jahren.  Und  wenn 
er  so  viele  Millionen  etc.  bekannte  Raum-  und  Zeitgrößen 
zusammenaddiert  hat,  als  er  will,  so  ist  die  deutlichste  Idee, 
die  er  von  der  Unendlichkeit  erhalten  kann,  der  verworren 
vorgestellte,  unfassbare  Rest  unendlich  vieler  addierbarer 
Zahlen,  welcher  keine  Aussicht  auf  Aufhören  oder  Begrenzung 
gewährt3).  Von  der  Zahl  aus  ist  die  Vorstellung  der  Unend- 
lichkeit auf  Raum  und  Zeit  zu  übertragen,  nur  dass  die  Zeit 
nach  2,  der  Raum,  wenn  man  den  eigenen  Standpunkt  als 
Mittelpunkt  setzt,  nach  allen  Richtungen  hin  unendlich  ist. 

1)  An  essay  concerning  human  understanding,  Book  II,  Ch.  I, 
No.  2—4. 

2)  a.  a.  0.  II,  17,  3.  3)  II,  17,  9;  16,  8. 
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Ebensowenig'  nun,  als  man  sich  eine  positive  Vorstellung  einer 
unendlichen  Zahl  bilden  kann,  existiert  eine  solche  positive 
Vorstellung  von  einem  unendlichen  Kaum  oder  einer  unend- 
lichen Dauer.  Jede  Größe,  die  man  sich  vorstellen  kann,  ist 
begrenzt,  und  das  Unendliche  liegt  eben  nur  in  der  Mög- 
lichkeit, über  jede  gegebene  Größe  hinauszugehen.  Jeder,  der 
die  Unendlichkeit  betrachtet,  macht  sich  zuerst  eine  sehr  große 
Vorstellung  von  dem,  worauf  er  sie  anwendet,  und  möglicher- 
weise ermüdet  er  seine  Gedanken,  indem  er  in  seinem  Geist 
diese  erste  große  Vorstellung  vervielfältigt.  Aber  er  kommt 
dadurch  einer  positiven  klaren  Vorstellung  von  dem,  was 
übrig  bleibt,  um  ein  positives  Unendliches  auszumachen,  so 
wenig  näher,  als  jener  Landmann  bei  Horaz  [Epist.  I,  2,  42] 
abwarten  kann,  bis  der  Fluss,  an  dem  er  steht,  zu  Ende  ge- 
flossen ist1).  Hier  ist  nun  die  volle  Rechenschaft  über  un- 
sere Vorstellung  vom  Unendlichen  abgelegt.  Freilich  Aristo- 
teles hatte  schon  nahezu  dieselbe  Klarheit  erlangt.  Aber 
bei  ihm  lag  der  richtige  Gedanke  so  tief  in  allerlei  unbegrün- 
deten Nebenbetrachtungen  verwickelt,  dass  die  neuere  Zeit 
ihn  nicht  mehr  herausfand.  Sie  musste  daher  von  vorn  be- 
ginnen. Und  dass  sie  das  that,  war  wahrlich  keine  vergeu- 
dete Mühe.  Denn  durch  diese  eigene  Arbeit  gewann  sie  nicht 
nur  einen  weit  natürlicheren  Ausdruck  für  jenes  Verhalten 
des  Bewusstseins,  sondern  gleichzeitig  eine  große  Reihe  posi- 
tiver Einsichten,  eine  klarere  Sonderung  der  Fragen  und  Be- 
griffe. Bei  Aristoteles  stand  die  Behandlung  der  einzelnen 
Probleme  an  Klarheit  vielfach  weit  hinter  den  grundlegenden 
Aufstellungen  zurück.  Das  hat  sich  jetzt  geändert.  Zugleich 
sind  die  Fragen  nach  der  Erkennbarkeit  des  Unendlichen  von 
denen  nach  der  Existenz  desselben  getrennt  worden,  während 


l)  II,  17,  13—20. 
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bei  Aristoteles  hier  vielfach  Vermischimg  herrschte.  Vor 
allem  gelang  es  erst  dadurch,  zu  einer  Rechenschaft  über  die 
psychologische  Natur  unserer  Unendlichkeitsgedanken  zu  kom- 
men. Gewiss  ist  Locke  nicht  der  erste,  der  in  der  neueren 
Zeit  über  unsere  Vorstellung  des  Unendlichen  klare  Einsichten 
hat.  Hobbes  war  ihm  darin  vorangegangen.  Ansätzen  dazu 
sind  wir  oft  genug  begegnet,  besonders  bei  den  Kontinuitäts- 
betrachtungen der  Mathematiker.  Aber  erst  bei  Locke  treten 
diese  Betrachtungen  in  ihrem  rechten  Zusammenhang  hervor, 
finden  sie  einen  wenigstens  nach  der  psychologischen  Seite 
hin  völlig  befriedigenden  Ausdruck. 

Dem  systematischen  Charakter  seiner  Unendlichkeitslehre 
gemäß  führt  Locke  seine  Gedanken  für  alle  in  Betracht 
kommenden  Gebiete  durch.  Der  Raum  ist  unendlich.  Denn 
ein  Ende  der  Ausdehnung  vermag  man  nicht  zu  denken. 
Gesetzt,  die  Welt  wäre  mit  einem  diamantenen  Wall  abge- 
schlossen, so  kann  man  sich  jedenfalls  in  Gedanken  an  das 
Ende  dieses  Walles  versetzen.  Dort  nun  sieht  man  kein  Ende 
des  Raumes.  Vielmehr  besteht  überall  noch  die  Möglichkeit 
der  weiteren  Bewegung  für  den  Stoff1).  Der  Begriff  des 
Raumes  wird  dabei  streng  von  dem  des  Körpers  getrennt. 
Locke  hebt  hervor,  dass  diese  Trennung  in  der  Vorstellung 
unabhängig  davon  ist,  ob  man  die  reale  Existenz  eines  leeren 
Raumes  annimmt  oder  nicht.  Schon  dass  man  überhaupt  über 
die  Existenz  des  Vacuums  disputieren  kann,  beweist,  dass 
man  die  Vorstellung  eines  körperlosen  Raumes  zu  bilden  ver- 
mag, dass  also  in  der  Vorstellung  des  Körpers  noch  etwas 
mehr  enthalten  sein  muss,  als  die  bloße  Vorstellung  des 
Raumes.  Übrigens  erklärt  sich  Locke  mit  Entschiedenheit 
für  die  Annahme  eines  Vacuums.    Sein  Hauptgrund  dafür  ist 


l)  II,  17,  4. 
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der  Physik  Newtons  entnommen,  dass  nämlich  Bewegung 
nur  im  leeren  Raum  möglich  ist.  Doch  führt  er  zum  Beweise 
für  die  reale  Trennbarkeit  des  Raumes  vom  Körper  auch  an, 
dass  die  Ausdehnung  nur  als  unendlich,  der  Stoff  nur  als 
endlich  denkbar  ist1).  Ebenso  steht  es  mit  der  Zeit.  Die 
Ewigkeit  ist  nur  die  Vorstellung  einer  unendlichen  Fortsetz- 
barkeit  der  Zeit  nach  Vergangenheit  und  Zukunft  hin.  Be- 
trachtet man  die  Ewigkeit  in  Richtung  der  Vergangenheit,  so 
thut  man  nichts  anderes,  als  dass  man  von  der  jetzigen  Zeit 
ab  nach  rückwärts  in  Gedanken  die  Vorstellungen  vergangener 
Zeiträume  mit  der  Absicht  wiederholt,  mit  diesem  Wiederholen 
bis  zu  der  Unendlichkeit  der  Zahl  fortzufahren2).  Dabei  ist 
zu  bemerken,  dass  die  Existenz  der  Zeit  von  der  Existenz 
realer  Bewegungen  in  der  Zeit  ebenso  unabhängig  ist,  als  die 
Existenz  des  Raumes  von  der  Existenz  realer  Körper  im 
Raum.  Unsere  Zeitmaße  sind  freilich  realen  Bewegungen 
entnommen,  aber  sie  sind  auch  da  anwendbar,  wo  es  diese 
realen  Bewegungen  nicht  mehr  giebt.  Es  geht  aus  der  ge- 
samten Darstellung  hier  und  anderwärts  klar  hervor,  dass 
Locke  einen  Anfang  der  Welt  im  religiösen  Sinne  (Welt- 
schöpfung) voraussetzt3).  Auch  die  Teilbarkeit  des  Stolfes 
ist  unendlich,  wenigstens  in  Gedanken.  Das  Vorbild  dieser 
unendlichen  Teilbarkeit  ist  die  zum  unendlich  Kleinen  fort- 
setzbare Reihe  der  Brüche.  Natürlich  kann  man  so  wenig 
zur  Vorstellung  eines  unendlich  kleinen  Körpers  gelangen,  als 
zu  der  eines  unendlich  großen  Raumes4).    Wenn  Locke  die 

1)  II,  13,  21—24. 

2)  II,  17,  5  u.  10. 

3)  II,  14,  24—25. 

4)  II,  17,  12,  cf.  II,  15,  9.  Locke  sagt  II,  17,  12  in  der  That:  And 
since  in  any  bulk  of  matter  our  thoughts  can  never  arrive  at  the  utmost 
divisibility;  die  Stelle  II,  15,  9  lautet:  Every  part  of  duration  is  dura- 
tion  too  and  every  part  of  extension  is  extension,  both  of  theui  ca- 
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Vorstellungen  der  Ewigkeit  und  der  unendlichen  Teilbarkeit 
als  Beispiele  verworrener  Vorstellungen  behandelt,  so  liegt 
die  Dunkelheit  für  ihn  in  der  Vorstellung  der  langen  Dauer 
oder  des  kleinen  Teils,  während  er  die  Deutlichkeit  der  damit 
verbundenen  Zahlenvorstellungen  zugiebt.  Außerdem  ist  natür- 
lich die  Unendlichkeit  für  uns  nur  als  werdend,  nicht  als 
abgeschlossen  denkbar.  In  diesem  Sinne  ist  es  zu  verstehen, 
wenn  Locke  sagt,  kein  Endliches  habe  ein  Verhältnis  zum 
Unendlichen,  und  deshalb  haben  es  auch  unsere  Vorstellungen 
nicht,  die  sämtlich  endlich  sind 1).  Der  Unendlichkeit  teilhaftig 
sind  nur  quantitative  Vorstellungen,  nicht  Qualitäten,  wie  z.  B. 
weiß,  daher  kann  man  die  Unendlichkeit  der  Eigenschaften 
Gottes,  seiner  Güte  etc.  nur  so  vorstellen,  dass  die  Betä- 
tigungen dieser  Eigenschaften  nach  Zahl  und  Größe  jede 
Grenze  überschreiten.  Damit  soll  freilich  nicht  gesagt  werden, 
dass  diese  Unendlichkeit  nicht  in  Gott  selbst,  noch  in  anderem 
Sinne  vorhanden  wäre2).  Dies  ist  denn  auch  der  Weg,  auf 
welchem  man  zur  Gottesvorstellung  gelangt.  Man  stellt  sich 
sonst  (d.  h.  aus  Selbst-  und  Sinneswahrnehmung)  bekannte 
Vorstellungen,  z.  B.  Dauer,  Kraft,  Wissen,  nach  dem  Vorbilde 
der  Zahl  ins  Unendliche  vermehrt,  vor3).  Bei  dem  Beweise 
der  Existenz  Gottes  spielt  die  Notwendigkeit  eines  ewigen 


pable  of  addition  or  division  in  mfinitum.  Hier  also  ist  nur  von  der 
Ausdehnung  die  Rede.  Die  erste  Stelle  enthält  keine  Inkonsequenz, 
wenn  man  auf  das  Subjekt  »our  thoughts«  Gewicht  legt.  Denn  damit 
ist  immer  noch  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  die  reale  Teilung  der 
Materie  bei  gewissen  Atomen  (Korpuskeln)  Halt  macht.  Freilich  wäre 
es  klarer,  wenn  Locke  auch  hier  nur  von  der  Teilbarkeit  der  Aus- 
dehnung redete.  Denn  diese  notwendige  Teilbarkeit  bezieht  sich  ja 
auf  den  Körper  eben  nur,  sofern  er  räumliches  Gebilde  ist.  Dynamisch 
mag  es  deshalb  noch  unteilbare  Körper  geben. 

1)  II,  23,  31;  II,  29,  15—16. 

2)  II,  17,  1  u.  6,  cf.  II,  15,  9. 

3)  II,  23,  33—35. 
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Seins,  abgeleitet  aus  der  Notwendigkeit  eines  steten  kausalen 
Rückganges,  seine  Rolle1). 

Die  Theologie  als  rationale  Wissenschaft  bildet  eine 
Inkonsequenz  in  Lock  es  Empirismus.  Die  metaphysisch-reli- 
giösen Interessen  können  mit  den  erkenntniskritischen  keine 
Einigung  finden.  Aber  das  erkenntniskritische  Interesse  über- 
wiegt, besonders  in  der  Unendlichkeitslebre.  Wie  nun  dies 
Erkennen  zu  der  in  Gott  vorhandenen  Unendlichkeit  steht, 
wird  nicht  erörtert.  Der  Welt  wird  Endlichkeit  im  unendlichen 
Räume  zugesprochen,  ohne  dass  die  Schwierigkeiten  dieser 
Conception  ihre  Würdigung  finden.  Mit  der  Analyse  unserer 
Erkenntnisthätigkeit  beschäftigt,  übersieht  Locke  diese  der  Me- 
taphysik zugewandte  Seite  der  erkenntnis-theoretischen  Fragen. 
Ein  Metaphysiker,  dessen  Einsicht  in  den  Erkenntnisgehalt 
des  Unendlichen  auf  seiner  Höhe  steht,  rückt  diese  Fragen 
in  den  Vordergrund  —  Leibniz. 

§23. 
Leibniz. 

Unter  den  großen  Philosophen  des  17.  Jahrhunderts  ist 
Leibniz  der  vielseitigste,  derjenige,  welcher  am  meisten  alle 
Anregungen  und  Gedanken  seiner  Zeit  in  sich  vereinigt.  Es 
ist  deshalb  notwendig,  die  Betrachtung  dieser  Zeit  mit  ihm 
zu  schließen.  Auch  muss  Leibniz'  Unendlichkeitslehre  in 
einheitlichem  Zusammenhang  dargestellt  werden,  da  seine 
Bemerkungen  über  einzelne  Fragen  und  selbst  seine  Stellung 
zu  den  Principien  der  Differentialrechnung  sich  nur  von  den 
Grundlagen  seines  Denkens  aus  begreifen  lassen. 

Schon  frühe  gelangte  Leibniz  zu  der  Einsicht,  dass  ein 


1)  IV,  10,  3. 
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Unendliches  als  Ganzes  undenkbar  sei.  Ja  er  ging  so  weit, 
aus  dieser  Undenkbarkeit  die  Unmöglichkeit  eines  unendlichen 
Ganzen  zu  folgein.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auf  die  Aus- 
bildung dieser  Überzeugung  einerseits  die  aristotelischen 
Studien  seiner  Jugend,  andererseits  seine  mathematischen  Be- 
schäftigungen eingewirkt  haben.  In  einem  Briefe  an  Jakob 
Thomasius  von  1669  erwähnt  er  unter  den  Punkten,  in  denen 
Aristoteles  seiner  Ansicht  nach  recht  hat,  auch  die  Lehre 
vom  Unendlichen1).  Des  Aristoteles  Definition  der  Stetigkeit 
wird  zweimal,  das  eine  Mal  1670,  das  andere  in  einem  der 
folgenden  Jahre  citiert2).  Ebenso  heißt  es  in  einem  vielleicht 
an  Molanus  gerichteten,  wohl  bald  nach  1679  entstandenen 
Schreiben:  Aristoteles  hat  das  Volle  und  die  Teilung  des 
Stetigen  sehr  gut  gegen  die  Atomisten  erklärt3).  In  einem 
Briefe  an  Foucher  1692  widerlegt  er  den  Achilles  des 
Zeno  ganz  aristotelisch  durch  die  unendliche  Teilbarkeit  der 
Zeit4).  Ein  Einfluss  des  Stagiriten  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden  Punkten  scheint  also  unzweifelhaft.  Es  ist  dafür 
gleichgültig,  wie  weit  Leibniz  die  Originale  studiert  hat,  wie 
weit  er  sein  Wissen  aus  Kommentaren  und  Bearbeitungen 
schöpfte.  Denn  auch  diese  mussten  einem  Geiste,  der  im 
stände  war,  durch  scholastische  Umhüllungen  hindurchzu- 
blicken, das  Richtige  zeigen5). 


1)  G.  I,  16.  E.  49a.  (Ich  citiere  die  philosophischen  Schriften  ed. 
Gerhardt  als  G.,  ed.  J.  E.  Erdmann  als  E.;  bei  der  Aufsuchung  der 
Stellen  der  Er  d  mann  sehen  Ausgabe  bei  Gerhardt  hat  mir  Benno 
Erdmanns  Vergleichung  beider  Ausgaben  im  Archiv  für  Geschichte 
der  Philosophie,  Bd.  4,  S.  320  ff.  gute  Dienste  geleistet.  Die  mathemati- 
schen Schriften  ed.  Gerhardt  bezeichne  ich  als  M.) 

2)  G.  I,  84;  I,  72. 

3)  G.  IV,  305. 

4)  G.  I,  403.   E.  115  a. 

5)  Cf.  Stein,  Leibniz  und  Spinoza.    Berlin  1890,  S.  156  ff.  cf. 
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Es  wäre  interessant,  wenn  man  eine  Einwirkung-  des 
Cusaners  auf  Leibniz  feststellen  könnte.  Doch  fehlen  hier 
sichere  Spuren.  Zwar  als  Mathematiker  wird  der  große 
Kardinal  einmal  erwähnt1),  aber  eine  ausdrückliche  Bezug- 
nahme auf  seine  Philosophie  vermochte  ich  nicht  aufzufinden. 
Auf  das  Cusanische  Princip:  »extrema  in  idem  recidunt«  bringt 
Foucher  am  3.  Mai  169 1 2)  die  Erörterung  als  auf  einen 
Grundsatz  eines  Lantin3).  Weder  in  seinem  Brief  noch  in 
Leibnizens  Antwort  wird  der  Name  des  Nicolaus  erwähnt. 
Foucher  sagt,  der  angeführte  Satz  dringe  tiefer  als  man  wohl 
meine.  Leibniz  erwidert  im  Januar  1692,  solche  Ausdrücke 
seien  einigermaßen  übertrieben,  man  müsse  sie  nicht  streng 
auffassen.  Doch  haben  sie  einen  guten  Gebrauch  für  das 
Finden  von  Wahrheiten,  etwa  wie  die  Imaginären  in  der 
Algebra4).  Leibniz  spricht  hier  das  Urteil  der  Geschichte 
aus.  Wenn  also  Leibniz  wie  der  Cusaner  das  Erkennen  als 
ein  Näherungsverfahren  auffasst,  so  ist  dabei  wohl  kaum  an 
direkten  Einfluss  zu  denken.  Doch  mochte  diese  Lehre  hier 
und  da  wieder  anklingen  und  solche  Anklänge  mochten  be- 
fruchtend auf  einen  verwandten  Geist  wirken.  Gerade  jene 
Erwähnung  des  Princips  »extrema  in  idem  recidunt«  ist  ein 
Beispiel  solcher  Anregungen. 

Ob  die  Verwandtschaft  mancher  leibnizischen  Lehren  mit 
brunonischen  auch  nur  auf  indirekter  Vermittelung  oder  auf 
direktem  Einfluss  der  Schriften  des  Nolaners  beruht,  ist  schwer 
zu  entscheiden.  Für  unser  Problem  kommt  diese  Frage  we- 
niger in  Betracht.    Denn  gerade  die  uns  wesentliche  Seite 

dazu  das  über  die  Physik-Kommentare  diese  Arbeit  S.  80  Gesagte.  Auch 
auf  Keplers  Verhältnis  zu  A r  i  s  to  t  e  1  e s  wäre  hier  zurückzuverweisen. 

1)  M.  V,  119,  von  Stein  a.  a.  0.  S.  199  angeführt. 

2)  G.  I,  399. 

3)  Lebte  1620—1695.  Biogr.  univ.  Bd.  23,  S.  218. 

4)  G.  I,  405.   E.  115  b. 
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der  Monadenlehre,  ihre  Verbindung  mit  dem  Princip  der  Ste- 
tigkeit, ist  Bruno  fremd,  und  was  sonst  in  Leibnizens  Un- 
endlichkeitslehre brunonisch  klingt,  findet  sich  auch  bei  Des - 
cartes  oder  Spinoza1). 

Entscheidend  musste  für  Leibniz  seine  Stellungnahme 
zu  Des  cartes  und  Spinoza  sein.  Eine  Auseinandersetzung 
mit  der  cartesianischen  Lehre  findet  sich  in  einem  Brief  an 
Malebranche  vom  22.  Juni  1 679 2) .  Es  wird  dort  gesagt, 
Descartes  habe  nicht  bewiesen,  dass  wir  eine  Vorstellung 
von  Gott  oder  dem  größten  aller  Wesen  haben.  »Sie  werden 
mir  einwenden,«  fährt  Leibniz  fort,  »dass  man  sonst  nicht 
Betrachtungen  darüber  anstellen  könnte.  Aber  man  kann  auch 
über  die  größte  aller  Zahlen  Betrachtungen  anstellen;  trotz- 
dem hört  diese  nicht  auf,  einen  Widerspruch  einzuschließen, 
ebenso  gut  wie  die  größte  Geschwindigkeit.  Deswegen  bedarf 
es  noch  vieler  tiefer  Überlegungen,  um  diesen  Beweis  zu  voll- 
enden. Der  Einwand,  dass  ich  ohne  Erkenntnis  des  aller- 
vollkommensten  Wesens  nicht  wissen  könnte,  dass  ich  und 
alle  andern  Wesen  unvollkommen  sind,  wird  zurückgewiesen. 
Ich  kann  auch  urteilen,  dass  die  »Zwei«  nicht  unendlich  voll- 
kommen ist,  weil  ich  in  meinem  Geist  die  Vorstellung  einer 
vollkommeneren  Zahl  habe.  Aber  bei  alledem  habe  ich  keine 
Vorstellung  einer  unendlichen  Zahl,  obgleich  ich  wohl  sehe, 
dass  ich  immer  eine  Zahl  finden  kann,  die  größer  ist,  als 

1)  Am  nachdrücklichsten  hat  wohl  Dühring  Leibnizens  Ab- 
hängigkeit von  Bruno  behauptet.  Stein,  Leibniz  und  Spinoza. 
Berlin  1890,  S.  200  ff.  sucht  nachzuweisen,  dass  Bruno  ohne  direkten 
Einfluss  auf  Leibniz  war,  und  dass  er  Brunos  Hauptschriften  außer 
der  lullischen  Kunst  erst  spät  kennen  lernte.  Dagegen  vertritt  Brunn - 
hofer,  Giordano  Brunos  Lehre  vom  Kleinsten  als  Quell  der  prä- 
stabilierten  Harmonie  von  Leibniz,  Leipzig  1890,  die  Ansicht,  dass 
selbst  die  einzelnen  Formeln  der  leibnizischen  Lehre,  z.  B.  die  Monade 
ist  ein  Spiegel  der  Dinge,  auf  Bruno  zurückgehen. 

2)  G.  I,  331/332. 
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jede  beliebige  gegebene.«  So  scharfsinnig  diese  Prüfung  ist, 
bedeutet  sie  doch  keinen  eigentlichen  Gegensatz  gegen  die 
cartesianische  Lehre.  Eine  Randbemerkung  belehrt  uns  da- 
rüber. Sie  lautet:  »perfectionem  summam  tarnen  absolute 
concipio,  alioqui  non  possem  applicare  ad  numerum,  ubi 
frustra  applicatur.  Die  Ansicht  des  Descartes  soll  vertieft, 
nicht  gestürzt  werden. 

Dass  Spinoza  auf  Leibniz  entschieden  anregend  ge- 
wirkt hat,  dürfte  nach  Steins  reichhaltigem  Material  unzweifel- 
haft feststehen.  Dass  sich  diese  Anregung  auch  auf  die 
Unendlichkeitsfragen  erstreckte,  beweist  eine  Bemerkung,  die 
Leibniz  einem  von  ihm  notierten  Gespräch  mit  Tschirn- 
haus folgen  lässt1).  »Ich  pflege  zu  sagen,  dass  es  drei  Grade 
des  Unendlichen  giebt,  den  niedrigsten  derart  wie  beispiels- 
weise die  Asymptoten  der  Hyperbel,  und  dies  pflege  ich  nur 
indefinitum 2)  zu  nennen;  in  Wahrheit  ist  es  größer,  als  irgend 
eine  angebbare  Größe,  was  auch  von  allen  übrigen  gesagt 
werden  kann.  Das  Zweite  ist  das  in  seiner  Gattung  Größte, 
wie  das  Größte  aller  Ausgedehnten  der  ganze  Raum  ist,  das 
Größte  aller  aufeinander  Folgenden  (successorum)  die  Ewig- 
keit. Der  dritte  und  höchste  Grad  des  Unendlichen  ist  selbst 
Alles  (ipsum  omnia),  und  so  ist  das  Unendliche  in  Gott;  denn 
er  ist  als  Einer  Alles;  denn  in  ihm  ist  Alles  enthalten,  was 
zur  Existenz  aller  Dinge  nötig  ist. «  Die  Verwandtschaft  dieser 
Bestimmungen  mit  den  von  Spinoza  im  29.  Briefe  nieder- 
gelegten ist  augenfällig.  Nur  in  der  Bestimmung  der  Ewig- 
keit findet  sich  eine  bemerkenswerte  Abweichung.    In  der 

1)  Zuerst  gedruckt  von  Gerhardt,  Sitzber.  d.  Berl.  Akad.  1889, 
S.  1077.  Der  Abdruck  bei  Stein,  S.  283,  ist  durch  viele  Druckfehler 
und  durch  die  Auslassung  einer  Zeile  entstellt. 

2)  Stein  und  Gerhardt  schreiben  »infinitum«,  was  keinen  Sinn 
giebt  und  auf  einem  Schreib-  oder  Lesefehler  beruhen  dürfte.  Der  Zu- 
sammenhang fordert  gebieterisch  ^indefinitum«. 
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zwölften  Anmerkung  zu  den  Mitteilungen,  die  Schuller  ihm 
über  Spinozas  Lehre  gab,  wird  der  Ausdruck  »infinitos 
numeros«  durch  »id  est  assignabili  quantitate  plures«  er- 
läutert1). Auch  hier  drückt  sich  der  Wunsch  aus,  die  voll- 
endete Unendlichkeit  zu  vermeiden. 

Bei  der  Darstellung  von  Leibnizens  ausgereiften  An- 
sichten wird  man  am  besten  thun,  zuerst  eine  Ubersicht  vom 
metaphysischen  Standpunkt,  der  bei  ihm  doch  der  bestimmende 
bleibt,  zu  geben  und  erst  von  da  aus  die  erkenntnistheore- 
tischen Ansichten  zu  betrachten.  Es  dürfte  sich  dabei  em- 
pfehlen, von  dem  Gesetz  der  Stetigkeit  auszugehen,  welches 
eine  so  wichtige  Rolle  im  Denken  unseres  Philosophen  spielt. 
Leibniz  hat  für  dieses  Gesetz  verschiedene  Ausdrücksweisen 
aufgestellt:  Die  Natur  macht  niemals  Sprünge2).  Man  muss 
die  Ruhe  als  unendlich  kleine  Bewegung,  die  Gleichheit  als 
unendlich  kleine  Ungleichheit,  den  Kreis  als  Ellipse  mit  un- 
endlich kleiner  Distanz  der  Brennpunkte  betrachten3).  Dies 
Gesetz  bewirkt,  dass  man  in  den  Graden  wie  in  den  Teilen 
vom  Großen  zum  Kleinen  und  umgekehrt  durch  Mittlere  über- 
geht, dass  niemals  eine  Bewegung  unmittelbar  aus  der  Ruhe 
entspringt  oder  zur  Ruhe  kommt,  sondern  stets  durch  eine 
kleinere  Bewegung;  wie  man  auch  niemals  das  Durchlaufen 
einer  Linie  oder  Länge  vollendet,  ehe  man  eine  kleinere  Linie 
vollendet  hat4).  Gegen  dies  Princip  verstößt  Descartes, 
indem  er  im  Falle  völliger  Gleichheit  zweier  aneinander 
stoßender  Körper  eine  ganz  andere  Bewegung  eintreten  lässt, 
als  im  Falle  noch  so  kleiner  Ungleichheit.  Bei  Gelegenheit 
der  Kontroversen  über  die  Bewegungsgesetze  mit  den  Car- 


1)  G.  1, 135. 

2)  Nouveaux  Essays  Avant-propos.  G.  V,  49.  E.  198  a. 

3)  Brief  an  Bayle  1687.  G.  III,  52.  E.  105.  Theodicee  partie  III, 
No.  348.  G.  VI,  321.  E.  605  a.  4)  Nouveaux  essays  a.  a.  0. 
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tesianern  scheint  Leibnizen  die  Bedeutung  und  Fruchtbar- 
keit des  Stetigkeitsprincips  zuerst  aufgegangen  zu  sein1). 
Die  Aufstellung  des  Gesetzes  der  Stetigkeit  geht  weit  über 
die  Erkenntnis  der  Stetigkeit  von  Raum,  Zeit  und  Bewegung 
hinaus.  Sie  behauptet,  dass  es  schlechthin  nichts  Unstetiges 
giebt,  macht  alle  scheinbaren  Unstetigkeiten  zu  Mängeln 
unserer  Erkenntnis,  prüft  unser  Erkennen  am  Maßstabe  der 
Stetigkeit. 

Von  dem  Gesetz  der  Stetigkeit  macht  Leibniz  eine 
wichtige  metaphysische  und  eine  ebenso  wichtige  psycho- 
logische Anwendung.  Die  Monaden  sowohl  als  auch  die 
Bewusstseinsgrade  der  Vorstellungen  in  jeder  Monade  sind  in 
unendlicher  Zahl,  in  unendlich  vielen,  unendlich  wenig  unter- 
einander verschiedenen  Stufen  vorhanden.  Beide  Abstufungen 
entsprechen  einander;  die  unendlich  vielen  dunklen  Vor- 
stellungen sind  ein  Spiegel  der  unendlichen  Wirklichkeit. 
Die  Verbindung  wird  hier,  wie  bekannt,  durch  die  prästabi- 
lierte  Harmonie  geschaffen.  Auf  die  Frage  des  Des  Bosses, 
warum  die  Monaden  actu  unendlich  sind,  erwidert  Leibniz2): 
Es  würde  dazu  ihre  Möglichkeit  genügen,  da  Gottes  Werke 
möglichst  reich  sein  müssen.  Aber  überdies  folgt  es  aus  der 
Ordnung  der  Dinge,  weil  sonst  nicht  allen  angebbaren  Per- 
ceptionsgraden  Phänomene  entsprechen  würden.  Denn  in  uns 
selbst  finden  wir  Vorstellungen  von  allen  möglichen  Graden 
der  Klarheit,  und  jedem  dieser  Grade  müssen  Monaden  ent- 
sprechen. Ist  der  zweite  Grund  echt  Leibnizisch,  so  gemahnt 
der  erste  an  Bruno,  ohne  dass  darum  notwendig  ein  direkter 
Einfluss  des  Nolaners  angenommen  werden  müsste.  Denn  der 


1)  G.  I,  350;  II,  104;  II,  142.  Als  Kriterium  für  die  Prüfung  der 
Bewegungsgesetze  wird  das  Stetigkeitsgesetz  auch  von  Johann  Ber- 
noulli  in  seinem  Briefwechsel  mit  Leibniz,  M.  III,  2,  S.  432  be- 
zeichnet. 2)  Brief  vom  20.  9.  1712.   G.  II,  460.   E.  687. 
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Gedanke,  dass  Gottes  Unendlichkeit  eine  unendliche  Zahl  von 
Dingen  hervorbringen  müsste,  hatte  sich  weit  verbreitet;  wir 
erinnern  an  das  bei  Descartes  und  Spinoza  Gesagte.  In 
der  Apostille  zum  vierten  Schreiben  an  Clark e  wird  außer 
der  Wendung,  dass  Gott  die  Dinge  so  vollkommen  als  mög- 
lich geschaffen  habe,  noch  die  andere  mehr  naturalistische 
gegeben,  dass  sich  kein  hinreichender  Grund  für  das  Maß  der 
Verteilung  des  Leeren  und  Vollen  und  für  die  Beschränkung 
der  Geteiltheit  der  Materie  finden  lasse1). 

Aus  der  Monadenlehre  in  Verbindung  mit  dem  Stetigkeits- 
gesetz folgt  mit  Notwendigkeit,  dass  jeder  Teil  der  Welt, 
jede  natürliche  Maschine  in  sich  eine  aktuelle  Unendlichkeit 
von  Teilen  enthält.  Leibniz  selbst  bezeichnet  dies  einmal 
als  notwendige  Folgerung  aus  dem  System  der  prästabilierten 
Harmonie2).  Man  kann  in  dieser  Beziehung  die  Monadenlehre 
als  den  eigentümlichsten  Versuch  bezeichnen,  die  beliebig 
vielen  Ausgangs-  und  Angriffspunkte,  die  unser  Denken  im 
Stetigen  überall  zu  setzen  genötigt  ist,  als  actu  existierende 
substantielle  Einheiten  zu  fassen.  Besonders  angezogen  wird 
bei  Besprechung  der  unendlichen  Zusammensetzung  jeder 
natürlichen  Maschine  die  Fortpflanzungslehre  im  Sinne  der 
Präformationstheorie,  wonach  im  Samentierchen  der  Keim  nicht 
nur  des  daraus  hervorgehenden  Wesens,  sondern  auch  aller 
seiner  Nachkommen  bis  ins  Unendliche  vorgebildet  liegt. 
Leibniz  stützt  sich  dabei  auf  die  mikroskopischen  Entdeckungen 
seiner  Zeitgenossen 3).  Es  liegt  nahe,  von  hier  aus  die  Natur 
als  eine  unendliche  Stufenfolge  einander  übergeordneter  Orga- 

1)  G.  VII,  378.  E.  758b. 

2)  An  Des  Bosses  7.  11.  1710.  G.  11,412.  E.  666b,  cf.  G.  II,  77 
(an  Arnauld  28.  11.  1686);  G.  IV,  482.  E.  126b;  G.  VI,  539.  E.  429a; 
G.  II,  305.  E.  436a;  G.  VI,  618.  E.  710;  M.  III,  2,  524. 

3)  Sur  les  principes  de  vie  1705.  G.  VI,  543  f.  E.  431;  principes 
de  la  nature  VI,  1714;  G.  VI,  601.  E.  716  a. 
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nisationen  zu  fassen.  Indessen  wird  Leibniz  selbst  daran 
durch  die  Monadenlehre  gehindert,  denn  diese  setzt  alle  Mo- 
naden als  Einheiten  gleicher  Ordnung  nebeneinander.  Sein 
Korrespondent  Johann  Bei* noulli  aber  führt  diesen  Gedanken 
näher  aus1).  Bei  dem  großen  Interesse,  welches  diese  An- 
schauung gewährt,  möchte  ich  die  Hauptstelle  im  Auszug 
wiedergeben.  Der  hauptsächliche  Grund  für  die  von  Bernoulli 
nicht  als  gewiss  hingestellte,  sondern  nur  als  Vermutung  an- 
geführte Annahme  von  den  unendlichen  Graden  der  Organi- 
sation ist  die  Allmacht  Gottes.  Es  ist  kein  Grund  einzusehen, 
warum  Gott  nur  die  Gattung  von  Quantitäten,  welche  unserem 
Intellekt  angemessen  ist,  habe  zur  Existenz  bringen  wollen, 
da  man  doch  leicht  einsehen  kann,  dass  im  kleinsten  Staub- 
korn eine  Welt  möglich  ist,  in  der  alles  dieser  großen  Welt 
proportional  ist,  und  hinwiederum  unsere  Welt  nichts  anderes 
zu  sein  braucht,  als  ein  Staubkorn  in  einer  anderen  unendlich 
viel  größeren.  Diese  Conception  lässt  sich  aufsteigend  und 
absteigend  ohne  Ende  fortsetzen.  Ich  habe  ja  keinen  Grund, 
die  Existenzmöglichkeit  auf  die  eine  Stufe  unserer  Welt  zu 
beschränken.  Wenn  in  einem  Luftatom  (globulo  aereo)  eine 
Welt  existiert,  welche  proportional  der  unseren  Sonne  und 
Planeten  mit  ihren  Bewohnern  besitzt,  so  wird  dort,  was  für 
uns  ein  Teilchen  einer  Sekunde  ist,  eine  Reihe  vieler  Jahr- 
hunderte sein.  Trotzdem  werden  jene  Menschen  dieselben 
Argumente  benutzen  können  wie  wir,  um  zu  beweisen,  dass 
sie  allein  existieren,  dass  ihre  Welt  unendlich  ist. 

Leibniz,  wie  gesagt,  beschränkt  sich  auf  die  Neben- 


1)  M.  III,  2,  S.  503.  Der  Gedanke  ist,  wie  wir  sahen,  bei  Arnauld 
und  Nicole  angedeutet,  er  wird  später  von  Lichtenberg,  Vermischte 
Schriften,  Bd.  1,  1800,  S.  152,  gestreift,  in  neuester  Zeit  von  Naegeli, 
Die  Schranken  des  naturwissenschaftlichen  Erkennens,  herausgegeben 
zugleich  mit  der  Abstammungslehre  1884,  durchgeführt. 

Cohn,  Unendlichkeitsproblem.  12 
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einanderstellung  unendlich  vieler,  unendlich  verschiedener 
Monaden.  Diese  Monaden  sind  an  sich  unräumlich,  da  der 
Raum  nur  eine  Form  der  sinnlichen  Anordnung-  der  Dinge 
ist.  Trotzdem  bezeichnet  er  jede  natürliche  Maschine  als 
unendlich  zusammengesetzt  aus  Monaden.  Die  Vermittelung 
dieser  Gedanken  ist  nicht  ganz  klar.  Am  ehesten  möchte 
Lei bnizens  Meinung  getroffen  werden,  wenn  man  sagt,  dass 
der  Raum  zwar  nur  eine  Form  der  Anordnung  ist,  dass  aber, 
diese  Form  einmal  angenommen,  die  Monaden  innerhalb  der- 
selben punktuellen  Krafteinheiten  (dynamischen  Atomen)  ent- 
sprechen. Allerdings  sind  die  Monaden  mehr  als  solche 
Einheiten,  ja  im  eigentlichsten  Sinne  sind  sie  solche  Einheiten 
überhaupt  nicht,  aber  in  dem  Bilde  der  Welt,  wie  es  unserem 
halb  verworrenen  Erkennen  entspricht,  erscheinen  sie  als 
solche  Einheiten.  Nachfolger,  die  auf  die  tiefere  metaphysische 
Begründung  weniger  Wert  legten,  als  auf  die  Konstruktion 
der  Natur,  mussten  das  Wesen  der  Monadologie  in  einer 
dynamischen  Atomistik  erblicken.  Doch  ist  hier  nicht  der 
Ort,  näher  auf  die  Schwierigkeiten  der  Leibniz  sehen  Raum- 
lehre einzugehen1).  Die  Monaden  treten  in  gewisser  Weise 
trotz  ihrer  Unräumlichkeit  an  die  Stelle  der  Atome.  Nur  sind 
sie  in  jedem  endlichen  Stück  Materie  in  unendlicher  Zahl 
vorhanden.  Die  Atomistik  als  Korpuskulartheorie  bekämpft 
Leibniz;  denn  die  unendliche  Härte,  welche  nach  der  Lehre 
der  Atomisten  plötzlich  an  der  Grenze  jedes  Atoms  eintritt, 
widerspricht  dem  Gesetz  der  Stetigkeit2).  Auch  dass  die 
Atomistik  ein  willkürliches  Ende  nach  der  Seite  des  unendlich 


1)  Erdniann  §  288,  3.  II2,  S.  150.  Kuno  Fischer,  Geschichte 
der  neueren  Philosophie,  Bd.  2,  3.  Auflage  1888,  S.  337.  Bauraann, 
Raum,  Zeit  und  Mathematik,  Bd.  2,  S.  78  ff.,  313  ff. 

2)  An  Hugens  10.  3.  1693.  M.  II,  156.  An  Hartsoeker  30.  10 
1710.   G.  III,  506. 
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Kleinen  hin  postuliert,  ist  unzulässig1).  Descartes'  Einwürfe 
gegen  die  Atomistik  werden  als  unzureichend  bezeichnet. 
Dies  ist  ja  natürlich,  da  Leibniz  die  cartesianische  Identifi- 
kation von  Raum  und  Körper  bekämpft2). 

Auch  die  Ausdehnung  der  Welt  ist  für  Leibniz  unend- 
lich. Da  der  Raum  nur  die  Form  der  simultanen  Anordnung 
ist,  so  ist  die  Vorstellung  eines  endlichen  Universums,  welches 
in  dem  unendlichen  Raum  herumwandert,  unzulässig.  Gott 
könnte  an  sich  das  Universum  begrenzt  schaffen,  aber  die 
Unbegrenztheit  desselben  erscheint  seiner  Weisheit  angemes- 
sener3). Leibniz  stimmt  inbezug  auf  die  Ausdehnung  der 
Materie  dem  cartesianischen  Terminus  »indefini«  bei,  begründet 
denselben  aber,  abweichend  von  Descartes,  damit,  dass  es 
in  der  Welt  niemals  ein  ganzes  Unendliches  (»tout  infmi«) 
giebt,  wohl  aber  Ganze,  die  ins  Unendliche  einander  an  Größe 
übertreffen 4). 

In  einer  so  durchaus  auf  Substantialität  gegründeten  Welt- 
anschauung, wie  der  Leibnizens,  scheint  die  Ewigkeit  der 
Welt  selbstverständlich  zu  sein.  Denn  auch  die  Postulierung 
einer  abgelaufenen  Unendlichkeit  kann  für  einen  Denker,  der 
überall  Unendlichkeiten  sieht,  nichts  Abstoßendes  haben.  Wenn 
hier  die  volle  Entschiedenheit  fehlt,  so  können  nur  religiöse 
Motive  entgegengewirkt  haben.  In  den  Briefen  anBourguet 
spricht  sich  Leibniz  über  diese  Frage  sehr  vorsichtig  aus.  Er 
stellt  drei  Möglichkeiten  auf :  Das  Universum  war  entweder  stets 
gleich  vollkommen,  oder  seine  Vollkommenheit  wächst.  Die- 
ses Wachstum  erfolgt  entweder  nach  dem  Gesetz  der  Ordinaten 


1)  Brief  an  Foucher  1692.  G.  1,403.  E.  115a. 

2)  In  den  1692  an  Basnage  de  Beauval  gerichteten  Bemer- 
kungen zu  Descartes'  Principia  philosophiae  zu  II,  4. 

3)  5.  Brief  an  Clarke  §§  29—30.  G.  VII,  395  f.  E.  766a. 

4)  Nouveaux  essays  II,  13,  §  21.   G.  V,  137.   E.  241  a. 

12* 
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eines  Dreiecks,  so  dass  es  einen  Anfang  hat,  oder  asymptotisch 
etwa  nach  hyperbolischem  Gesetz.  In  diesem  letzten,  wie 
auch  im  ersten  Falle  ergäbe  sich  kein  natürlicher  Anfang  der 
Welt.  Sie  wäre  dann  auch  a  parte  ante  gleich  ewig  mit 
Gott1). 

Über  allen  diesen  Unendlichkeiten  steht  Gott,  das  absolut 
unendliche  Wesen.  Die  Stellung  Gottes  zur  Welt  ist  einer 
der  am  wenigsten  klaren  Punkte  in  Leibnizens  philosophi- 
schem System.  Hier  wird  genügen,  wenn  man  darauf  hin- 
weist, dass  Leibniz  die  Bestrebungen,  aus  der  Unendlichkeit 
Gottes  seine  Erkennbarkeit  zu  machen,  wie  sie  in  Spinoza 
ihren  Gipfelpunkt  erreichten,  nicht  teilt.  Vielmehr  erhebt  er 
die  Unendlichkeit  Gottes  hoch  über  alles  Erkennbare2).  Das 
Nähere  wird  sich  am  besten  im  Zusammenhang  mit  den  er- 
kenntnis- theoretischen  Aufstellungen  Leibnizens  erörtern 
lassen,  die  jetzt  seinen  metaphysischen  folgen  mögen. 

Aus  den  Angaben  über  Leibnizens  Entwickelung  geht 
mit  Deutlichkeit  hervor,  dass  Leibniz  vor  dem  Erscheinen 
von  Lockes  Hauptwerk  (im  Auszug  1688,  vollständig  1690) 
völlig  durchschaut  hatte,  dass  alles  Erkennen  des  Unendlichen 
in  der  Erkenntnis  der  Möglichkeit  unbegrenzten  Fortschreitens 
bestehe,  dass,  wie  Leibniz  sich  allerdings  viel  später  einmal 
ausdrückt,  weder  ein  unendliches  Ganzes,  noch  ein  letztes 
begrenztes  Ganzes  denkbar  sei 3).  Am  deutlichsten  treten  aber 
seine  Uberzeugungen  in  der  großen  Abrechnung  mit  Locke, 
den  Nouveaux  essays  hervor.  Im  Vorwort,  wo  er  seine  Lehre 
von  den  kleinen  oder  halbbewussten  Vorstellungen  näher  be- 
ll Brief  v.  5.  8.  1715.  G.  III,  582.  E.  733a;  Anfang  1716.  G. 
III,  591  f.  E.  743;  v.  2.  Juli  1716.   G.  III,  595.   E.  745. 

2)  G.  I,  135.  Nach  I,  118  sind  diese  Bemerkungen  noch  in  Amster- 
dam, d.  h.  vor  Ende  1676  geschrieben. 

3)  Examen  des  principes  de  Malebranche  ca.  1712.  G.  VI,  593. 
E.  697. 
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gründet,  sagt  er1):  »Diese  kleinen  Vorstellungen  sind  von 
größerer  Wichtigkeit,  als  man  denkt.  Sie  sind  es,  welche 
dieses,  ich  weiß  nicht  was,  diese  Geschmäcke,  diese  Bilder 
der  Sinnesqualitäten  bilden,  Mar  in  ihrer  Gesamtheit,  aber 
verwirrt  in  ihren  Teilen.  Sie  rufen  diese  Eindrücke,  welche 
die  uns  umgebenden  Körper  auf  uns  machen  und  welche  das 
Unendliche  einhüllen,  diese  Verbindung,  welche  jedes  Wesen 
mit  dem  ganzen  Rest  des  Weltalls  hat,  hervor.  Man  kann 
sogar  sagen,  dass  infolge  dieser  kleinen  Vorstellungen  die 
Gegenwart  mit  der  Zukunft  erfüllt  und  mit  der  Vergangenheit 
belastet  ist,  dass  alles  zusammen  wirkt  (tout  est  conspirant) 
und  dass  in  der  geringsten  der  Substanzen  Augen,  welche 
Gottes  durchdringende  Kraft  haben,  die  ganze  Folge  der  Dinge 
im  Universum  lesen  können.  Auf  diese  Weise  wird  es  mög- 
lich, dass,  wie  es  in  der  »Replique  aux  Reflexions  de  Bayle« 
heißt,  die  Seele  in  begrenzter  Weise  Gottes  Unendlichkeit 
vorstellt2).  Dasselbe  Gesetz  der  Stetigkeit,  aus  dem  die  An- 
nahme dieser  kleinen  Vorstellungen  herfließt,  beherrscht  die 
gesamte  Natur,  es  bewirkt,  dass  es  in  der  Natur  keine  voll- 
ständige Gleichheit  geben  kann,  dass  also  bei  jeder  Über- 
tragung der  Mathematik  auf  das  Wirkliche  eine  Annäherung 
statt  hat.  Es  gehört  nur  der  höchsten  Vernunft  zu,  der  nichts 
entschlüpft,  deutlich  das  ganze  Unendliche,  alle  Gründe  und 
alle  Folgen  einzusehen;  alles,  was  wir  über  die  Unendlich- 
keiten vermögen,  ist  sie  verworren  zu  erkennen  und  wenigstens 
deutlich  zu  wissen,  dass  sie  da  sind.  Wir  finden  hier  den- 
selben Gedanken  wieder,  den  der  geniale  Nicolaus  von 
Cues  gefasst  hatte,  einen  Gedanken,  den  keine  künftige  Philo- 
sophie, sofern  sie  das  Unendliche  überhaupt  setzt,  wird  ent- 
behren können. 


1)  G.  V,  48—49.  E.  197—198. 

2)  G.  IV,  562.  E.  187a. 
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Kurz  im  Vergleich  zu  Lock  es  Ausführlichkeit  ist  das 
Kapitel,  welches  Lock  es  grundlegende  Anschauungen  über 
das  Unendliche  bespricht  (II,  17) *).  Lock  es  Ausführungen 
über  die  Entstehung  des  Unendlichkeitsbegriffs  pflichtet  Leibniz 
im  wesentlichen  bei,  nur  macht  er  darauf  aufmerksam,  dass 
diese  Fortsetzbarkeit  überall  auf  dem  Fortbestehen  desselben 
inneren  Grundes  beruht.  Die  Betrachtung  des  Unendlichen 
entspringt  aus  denjenigen  der  Ähnlichkeit  oder  des  gleichen 
Grundes,  und  ihr  Ursprung  ist  derselbe,  wie  der  der  allge- 
meinen und  notwendigen  Wahrheiten.  Sie  stammt  also  aus 
uns  selbst  und  könnte  nicht  aus  den  Sinneserfahrungen  ent- 
springen. Hier  haben  wir  also  einen  Gegensatz  zu  Locke, 
einen  Gegensatz,  der  aus  den  tiefsten  Gründen  der  Leibniz- 
schen  Erkenntnistheorie  stammt ;  dabei  sind  aber  beide  Gegner 
über  das,  was  man  das  Thatsächliche  der  Unendlichkeits Vor- 
stellungen nennen  darf,  einverstanden.  Nur  behauptet  Leibniz, 
dass  auch  intensive  Größen  —  z.  B.  Geschwindigkeit  —  un- 
endlich sein  können.  Wenn  sinnliche  Eigenschaften,  z.  B. 
weiß,  dies  nicht  können,  so  liegt  das  nur  daran,  dass  sie 
überhaupt  nicht  klar,  sondern  nur  konfus  vorgestellt  werden. 
Indessen  kommt  nun  Leibniz,  der  nicht  minder  scharf  und 
entschieden  wie  Locke  die  Denkmöglichkeit  eines  »tout 
infini«  leugnet,  zu  einer  Hypostasierung  des  Unendlichen  im 
Absoluten.  Die  Idee  des  Absoluten,  sagt  er,  ist  innerlich  in 
uns  wie  die  des  Seins;  diese  Absoluten  sind  nichts  anderes, 
als  die  Attribute  Gottes,  und  man  kann  sagen,  dass  sie  nicht 
weniger  die  Quellen  der  Ideen  sind,  als  Gott  die  der  Wesen 
ist.  Die  Idee  des  Absoluten  in  Beziehung  auf  den  Raum  ist 
nichts  anderes  als  die  der  Unendlichkeit  Gottes  und  so  auch 
sonst.    Aber  man  täuscht  sich,  wenn  man  sich  einen  absoluten 


1)  E.  244—245.   G.  V,  144—146. 
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Raum,  der  ein  vollendetes  Unendliches  sein  soll,  als  aus  Teilen 
zusammengesetzt  vorstellt.  Derartiges  giebt  es  nicht.  Dies 
ist  ein  Begriff,  welcher  einen  Widerspruch  einschließt;  und 
diese  vollendeten  Unendlichen  und  ihre  Gegensätze,  die  unend- 
lich Kleinen,  sind  nur  in  der  Rechnung  der  Geometer  brauch- 
bar, ganz  wie  die  imaginären  Wurzeln  in  der  Algebra.  Diese 
Auffassung  des  Begriffs  des  Absoluten  liegt  ganz  in  den  Ten- 
denzen der  cartesianischen  Schule.  Die  Erwähnung  der  Attri- 
bute Gottes,  die  Abweisung  der  Teilbarkeit  für  den  absolut 
betrachteten  Raum  klingt  durchaus  spinozistisch j) .  Für  Leib- 
niz  charakteristisch  ist  es,  dass  er  mit  Hilfe  der  dunklen 
Vorstellungen  ein  Mittel  gewinnt,  gleichzeitig  die  Idee  des 
Absoluten  als  in  unserer  Seele  vorhanden  zu  behaupten,  und 
doch  die  Unmöglichkeit  einer  Erkenntnis  des  Unendlichen 
zu  betonen. 

Eine  wichtige  Wendung  findet  sich  in  der  Erwiderung 
auf  die  zweite  Auflage  des  Bayleschen  Wörterbuches  17022). 
Wenn  die  Welt  aus  einer  begrenzten  Anzahl  von  Atomen 
zusammengesetzt  wäre,  welche  sich  nach  mechanischen  Ge- 
setzen bewegen,  so  ließe  sich  ein  endlicher  Geist  denken,  der 
so  erhaben  wäre,  dass  er  alles  verstehen  und  sicher  voraus- 
sehen könnte,  was  in  einer  begrenzten  Zeit  in  der  Welt  ge- 
schehen muss.  Ein  solcher  Geist  würde  auch  einen  Körper 
bilden  können,  der  fähig  wäre,  alle  Leistungen  eines  Menschen 
zu  vollbringen.  Nun  ist  aber  in  Wahrheit  die  Welt  nicht  aus 
einer  begrenzten  Anzahl  von  Atomen  gebildet,  sondern  eine 
Maschine,  die  in  jedem  ihrer  Teile  unendlich  zusammengesetzt 
ist.    Dem  entsprechend  ist  auch  ihr  Leiter  von  unendlicher 


1)  Dafür,  dass  Leibniz  in  den  Nouveaux  essays  sich  weniger 
feindselig  gegen  Spinoza  zeigt,  als  in  den  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmten Schriften  derselben  Epoche,  cf.  Stein  a.  a.  0.  S.  234  f. 

2)  G.  IV,  555/556.   E.  183/184. 
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Vollkommenheit.  Ja,  seine  Unendlichkeit  ist  von  höherem 
Grade,  da  er  aus  einer  unendlichen  Zahl  möglicher  Welten 
diejenige  gewählt  hat,  die  ihm  am  besten  gefiel.  Man  sieht, 
dass  Leibniz  hier  die  Bedingungen  für  die  Möglichkeit  der 
später  sogenannten  Laplace  sehen  Weltformel  diskutiert. 

Es  ist  interessant,  zu  beobachten,  wie  die  allgemeinen 
Anschauungen  Leibnizens  über  das  Unendliche  sich  in  der 
Begründung  seiner  Differentialrechnung  spiegeln.  Eines  darf 
dabei  nicht  vergessen  werden:  Leibniz  selbst  betrachtet  mit 
Recht  die  Erfindung  und  Einführung  des  so  überaus  zweck- 
mäßigen Algorithmus  als  die  Hauptsache.  Man  ersieht  dies 
unter  andern  aus  einem  Briefe  von  Hugens  vom  Oktober  1690. 
Leibniz  vergleicht  hier  seine  Bezeichnungsweise  mit  der  der 
Potenzen  durch  Exponenten  und  meint,  es  sei  ebenso  unzweck- 
mäßig, für  dx  einen  besonderen  Buchstaben  einzuführen,  als 
es  verfehlt  wäre,  dies  für  x 2  oder  x 3  zu  thun  *) .  Bekanntlich 
hat  Leibniz  sich  überhaupt  vielfach  damit  beschäftigt,  eine 
zweckmäßige  Zeichensprache,  eine  » characteristica  generalis « 
zu  finden.  Wir  werden,  wie  dies  übrigens  schon  vielfach 
geschehen  ist,  seine  mathematische  Leistung  mindestens  teil- 
weise als  eine  Frucht  dieser  Bestrebungen  aufzufassen  haben2). 

Wenn  man  so  die  vorwiegende  Wichtigkeit  des  Algorith- 
mus für  Leibniz  betont,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass 
er  selbst  die  theoretische  Begründung  seiner  Rechnung  ver- 
nachlässigt habe.  Im  Gegenteil  hat  Gerhardt  gerade  aus 
der  Zeit  der  ersten  Entdeckung  Spuren  sehr  gründlicher  Be- 

1)  M.  I,  49. 

2)  Die  nähere  Geschichte  der  Leibniz  sehen  Entdeckung,  insbe- 
sondere der  berühmte  Prioritätsstreit  mit  Newton,  auf  den  einzugehen 
hier  keine  Veranlassung  vorliegt,  findet  sich  ausführlich  behandelt  bei 
Gerhardt,  Entdeckung  der  höheren  Analyses,  Halle  1855;  cf.  des- 
selben Geschichte  der  Mathematik  in  Deutschland  und  seine  Einlei- 
tungen zu  den  mathematischen  Schriften  Leibnizens. 
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schäftigung  mit  den  Grundfragen  gefunden.  So  notiert  Leib  - 
niz  auf  einen  Zettel  vom  26.  März  1076,  dass  der  Irrtum  bei 
den  Quadraturen  nicht  als  unendlich  klein,  sondern  als  Null 
anzunehmen  sei,  da  er  kleiner  als  jede  beliebige  noch  so 
kleine  Größe  gemacht  werden  könne1).  Auch  in  dem  Manu- 
skript, in  welchem  Leibniz  zuerst  den  neuen  Algorithmus 
einführt  (29.  Oktober  1675),  wird  der  theoretische  Grundgedanke 
der  neuen  Rechnung  recht  deutlich  ausgesprochen.  Der  Über- 
gang zum  unendlich  klein  Werden  der  dx  und  dy  wird  so 
erläutert,  dass  die  Punkte  der  Kurve  näher  aneinander  rücken, 
als  jede  gegebene  Distanz,  oder  dass  die  Zuwüchse  der  Ab- 
scissen  und  Ordinaten  »ut  incrementa  momentanea  lineae« 
betrachtet  werden2).  Im  letzten  Ausdruck  liegt  die  Herein- 
ziehung des  Bewegungsbegriffs  angedeutet,  diese  Andeutung 
wird  aber  nicht  durchgeführt. 

Hauptsächlich  der  Wunsch,  sein  Rechenverfahren  den 
Zeitgenossen  plausibel  zu  machen,  scheint  Leibniz  in  den 
für  diese  bestimmten  Auslassungen  zu  einer  Vernachlässigung, 
ja  selbst  zu  einer  gewissen  unklaren  Art  in  der  Behandlung 
der  Grundfragen  geführt  zu  haben.  Freilich  nötigen  ihn  An- 
griffe und  Anfragen  doch  immer  wieder,  aus  seiner  Reserve 
herauszutreten.  In  einer  beträchtlichen  Reihe  von  Stellen 
erklärt  er  die  Unendlichkeitsbegriffe  in  der  Mathematik  für 
unabhängig  von  metaphysischen  Betrachtungen,  für  bloße 
Zeichen,  die  indessen  als  Durchgangspunkte  der  Rechnung 
eine  analoge  Bedeutung  haben,  wie  etwa  die  imaginären 
Wurzeln3).    Es  scheint  nicht,  dass  man  Leibniz  einen  großen 


1)  M.  V,  217. 

2)  Gerhardt,  Entdeckung  etc.  Beilage  6,  S.  61. 

3)  Replique  aux  refl.  de  Bayle.  1702.  G.  IV,  569.  E.  190a.  An 
Des  Bosses  1706.  G.  II,  305.  E.  436a.  An  Berno  ulli  1698.  M.  III,  2, 
S.  499;  hier  wird  freilich  diese  Ansicht  mit  »fortasse«  eingeführt;  an 
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Vorwarf  aus  diesem  Verhalten  machen  darf.  Ist  es  doch 
überhaupt  stets  wichtig,  die  Fragen  gehörig  zu  trennen.  Und 
wenn  mathematische  Exaktheit  auch  die  Erledigung  der  prin- 
cipiellen  Schwierigkeiten  vor  dem  Eintreten  in  die  Behandlung 
der  einzelnen  Fragen  fordert,  so  ist  doch  selbst  in  der  exakten 
Mathematik  oft  genug  die  praktische  Bewährung  der  Grund- 
sätze an  einzelnen  Problemen  ihrer  exakten  Begründung  voran- 
gegangen. Es  erscheint  also  als  kein  Unglück,  wenn  Leibniz, 
der  für  sich  selbst  das  Bewusstsein  theoretischer  Klarheit 
besaß,  seine  Zeitgenossen  von  der  unfruchtbaren  Erörterung 
der  Grundfragen  auf  die  fruchtbarere  Beschäftigung  mit  den 
einzelnen  Problemen  verwies.  Freilich  wäre  wohl  manche 
unnütze  Streiterei  abgeschnitten  worden,  wenn  Leibniz  wenig- 
stens einmal  seine  theoretischen  Grundlagen  kurz  und  klar 
veröffentlicht  hätte.  Die  Überbürdung  mit  Geschäften  aller 
Art,  doch  wohl  auch  ein  gewisses  Schwanken  in  einzelnen 
Punkten  der  Theorie  scheint  ihn  daran  verhindert  zu  haben. 
Der  Philosoph  war  sich  der  Trennung  von  Mathematik  und 
Metaphysik  als  einer  nur  vorläufigen  bewusst.  In  einer  ver- 
wandten Frage  schreibt  er  Ende  1686  an  Arnauld:  »Indessen 
ist  es  unnötig,  die  Einheit,  den  Begriff  oder  die  substantielle 
Form  der  Körper  zu  erwähnen,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
specielle  Phänomene  der  Natur  zu  erklären,  wie  es  für  die 
Geometer  überflüssig  ist,  die  Schwierigkeiten  de  compositione 
continui  zu  prüfen,  wenn  sie  an  der  Lösung  irgend  einer 
Aufgabe  arbeiten.  Diese  Dinge  hören  nicht  auf,  an  ihrem 
Ort  richtig  und  beträchtlich  zu  sein1).« 

In  der  Anwendung  der  Differentialrechnung  auf  die  Natur 
werden  Größen,  die  man  bei  der  geforderten  Genauigkeit  ohne 

Varignon  1702.  M.  IV,  110.   An  Grandi  1713.  M.  IV,  218;  acta  eru- 
ditoruui  1712.   M.  V,  389. 
1)  G.  II,  77  f. 
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Schaden  vernachlässigen  kann,  als  Differentiale  behandelt. 
Leibniz  benutzt  diese  ungenaue  aber  praktische  Betrachtungs- 
weise öfter  zur  Erläuterung  der  mathematischen  Verhältnisse 
endlicher  Größen  zu  den  Differentialen  verschiedener  Ordnung. 
Er  sagt,  diese  verhalten  sich  zu  einander  etwa  wie  die  Ab- 
stände von  Fixsternen  zum  Erddurchmesser  und  dieser  wieder 
zum  Durchmesser  einer  Kanonenkugel  etc.1)  Solche  Be- 
trachtungsweisen sind  wohl  geeignet,  in  das  Rechnungsver- 
fahren einzuführen  und  seinen  Nutzen  klar  zu  machen,  den 
Forderungen  einer  exakten  Begründung  aber  widersprechen 
sie  durchaus.  Doch  scheint  Leibniz  selbst  sie  nicht  im 
Sinne  einer  strengen  Begründung  aufgefasst  zu  haben,  wenig- 
stens entschuldigt  er  in  einem  Brief  an  Varignon  diesen 
Vergleich  durch  populäre  Rücksichten 2).  Doch  ist  ein  solches 
unexaktes  Verhalten  ohne  Hervorhebung  seiner  Ungenauigkeit 
jedenfalls  nicht  unbedenklich. 

Natürlich  musste  sich  Leibniz  gegen  Missverständnisse 
verwahren.  So  bekämpft  er  die  Setzung  der  Differentiale  als 
Nichts,  denn  die  Differentiale  haben  endliche  Verhältnisse, 
die  dx  und  dy  verhalten  sich  zu  einander  wie  bestimmte 
endliche  Strecken3).  Besondere  Schwierigkeiten  bereiteten  die 
Differentiale  höherer  Ordnung.  Nieuwentiit4)  hatte  die  Be- 
hauptung aufgestellt,  dass  sie  gleich  Null  seien,  weil  sie  auch 
mit  einer  unendlichen  Größe  multipliziert  keine  endliche  Größe 
ergeben.  Leibniz  konnte  das  Verfehlte  dieser  Aufstellung 
natürlich  leicht  nachweisen;  denn  man  braucht  ja  z.  B.  im 
Differential  zweiter  Ordnung  nur  mit  dem  Quadrat  einer  ins 

1)  An  Pinson  1701.  M.  IV,  95.  Journal  de  Trevonx  1701.  M. 
V,  350.  Acta  erud.  1712.  M.  V,  389. 

2)  M.  IV,  89  ff.  Cohen  a.  a.  0.  S.  61. 

3;  Brief  an  Wallis  29.  12.  1698.  M.  IV,  54. 

4)  Tractatus  inatliematicus  de  figurarum  curvilinearum  quadratura. 
London  1693. 
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Unendliche  wachsenden  Größe  zu  multiplizieren,  um  eine 
endliche  Größe  zu  erhalten.  Leibniz  weist  ferner  nach,  dass 
es  bei  einer  Differentialgleichung  nur  darauf  ankommt,  welche 
Glieder  im  Vergleich  mit  andern  unendlich  klein  werden. 
Sind  endliche  Glieder  vorhanden,  so  sind  schon  die  Diffe- 
rentiale erster  Ordnung  zu  vernachlässigen1). 

Wenn  Leibniz  sein  Rechnungsverfahren  von  metaphy- 
sischen Betrachtungen  unabhängig  zu  machen  sucht,  so  ist 
damit  nicht  gesagt,  dass  diese  Unabhängigkeit  in  seinem 
eigenen  Geiste  bestand.  Vielmehr  hat  Leibniz  selbst  oft 
genug  hervorgehoben,  dass  das  Annäherungs verfahren  und  die 
mit  ihm  verbundene  Ausdehnung  des  Gleichheitsbegriffs  auf 
Größen,  die  sich  um  weniger  als  jede  angebbare  Größe  von- 
einander unterscheiden,  ein  Specialfall  des  Stetigkeitsgesetzes 
ist.  Es  scheint,  dass  neben  der  Kontroverse  über  die  Be- 
wegungsgesetze gerade  die  mathematischen  Betrachtungen 
sehr  wesentlich  zur  Aufstellung  jenes  Grundgesetzes  bei- 
getragen haben2).  Wie  Leibniz  an  De  l'Höpital  27.  12.  1694 
schreibt,  ist  seine  Metaphysik  ganz  mathematisch  oder  könnte 
es  doch  werden3).  In  ganz  korrekter  Weise  will  eben  Leibniz 
nicht  das  Sichere  durch  das  Unsichere  stützen,  sondern  um- 
gekehrt. Nur  zieht  er  die  Grenze  nicht  immer  exakt.  Da  er 
die  Grundfragen  der  Mathematik  des  Unendlichen  mit  zur 
Philosophie  rechnet,  so  ist  es  vielleicht  kein  Zufall,  wenn  er 
sich  gerade  in  der  Theodicee  besonders  deutlich  über  sie  aus- 
spricht. .  Er  sagt  hier4):  »Jede  Zahl  ist  begrenzt  und  angeb- 

1)  An  Hilgens  21.  Juni  1695.  M.  II,  207.  An  Johann  Bernoulli 
24.  Juni  1695.  M.  III,  1,  195.  Acta  erud.  1695.  M.  V,  321. 

2)  An  Bayle  1687.  G.  III,  3,  52  f.  E.  105.  An  Varignon  1702. 
M.  IV,  93.  An  Grandi  1713.  M.  IV,  218.  An  Wolf  1713.  M.  V,  385, 
cf.  auch  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neuen  Philosophie,  Bd.  II3, 
S.  107/108. 

3)  M.  II,  258. 

4)  Discours  No.  70.  G.  VI,  90.  E.  499  a. 
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bar,  jede  Linie  ist  es  ebenso;  und  die  unendlichen  oder  die 
unendlich  kleinen  bedeuten  hier  nur  Größen,  welche  man  so 
groß  oder  so  klein  nehmen  kann  als  man  will,  um  zu  zeigen, 
dass  ein  Fehler  kleiner  als  jeder  bezeichnete  ist,  d.  h.  dass 
es  keinen  Fehler  giebt;  oder  man  versteht  unter  dem  unend- 
lichen Kleinen  den  Zustand  des  Verschwindens  oder  Be- 
ginnens einer  Größe,  welchen  man  nach  dem  Bilde  fertiger 
Größen  auffasst.«  Die  Wichtigkeit  seiner  Rechnung  für  die 
Physik  begründet  Leibniz  einmal  damit,  dass  in  der  Natur 
überall  infolge  des  unendlichen  Charakters  des  Schöpfers  das 
Unendliche  verwirklicht  sei1). 

Uber  die  wirkliche  Existenz  unendlich  kleiner  oder  un- 
endlich großer  Linien  findet  in  der  Korrespondenz  zwischen 
Leibniz  und  Johann  Bernoulli  eine  lebhafte  Diskussion 
statt.  Leibniz  bezweifelt  die  Realität  unendlich  kleiner 
Linien;  gäbe  es  solche,  so  sagt  er,  dann  müsste  man  auch 
Größen  annehmen,  welche  beiderseits  begrenzt,  sich  doch  zu 
unseren  gewöhnlichen  Größen  verhalten  wie  Unbegrenztes  zu 
Begrenztem.  Es  würde  daraus  die  Existenz  einer  gewissen 
Art  sozusagen  begrenzter  Ewigkeit  folgen.  Ein  Mensch 
müsste  leben  können,  so  dass  er  in  keiner  angebbaren  Zahl 
von  Jahren  stürbe  und  doch  endlich  einmal  stürbe.  Ohne 
ganz  zwingende  Beweise  möchte  Leibniz  solche  Absurditäten 
nicht  zulassen;  das  wirkliche  Unendliche  sei  vielleicht  das 
Absolute  selbst,  welches  nicht  aus  Teilen  besteht,  sondern  die 
Dinge,  die  Teile  haben,  in  einem  ungeheueren  Verhältnis  und 
gewissermaßen  im  Grade  der  Vollkommenheit  in  sich  begreift 
(comprehendit)2).  In  seiner  Antwort  führt  Bernoulli  die  schon 
oben  erwähnte  Lehre  von  einer  unendlichen  Organisation 


1)  1694.   M.  V,  308. 

2)  Brief  an  Bernoulli  am  7.  Juni  1698.  M.  III,  2,  S.  499. 
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durch,  wobei  er  annimmt,  dass  die  einzelnen  Organisations- 
stufen zu  einander  sich  wie  unendlich  Kleines  zu  Endlichem, 
oder  wie  verschiedene  Grade  von  Unendlichkeiten  zu  einander 
verhalten1).  Diesen  Punkt  bestreitet  denn  auch  Leibniz  in 
seiner  Erwiderung.  Die  Diskussion  setzt  sich  bis  zum  Fe- 
bruar 1699  fort.  Bernoulli  fasst  seinen  Gedankengang  schließ- 
lich in  folgende  logische  Form :  Wenn  alle  Glieder  der  Reihe 
V27  Vit  Ys?  Vie  e*c-  ac*u  existieren,  so  existiert  auch  das  un- 
endlichte  Glied  (infinitesimus)  und  alle,  die  ihm  folgen2).  Leibniz 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  vom  Endlichen  nicht  ohne 
weiteres  auf  das  Unendliche  geschlossen  werden  kann;  weil, 
wenn  es  10  Glieder  giebt,  ein  zehntes,  notwendig  vorhanden 
ist,  so  muss  darum  noch  nicht,  wenn  es  unendlich  viele 
Glieder  giebt,  ein  »unendlichtes«  vorhanden  sein.  Ein  »totum 
infinitum« ,  ein  vollendetes  Unendliches  sei  undenkbar,  die 
Unendlichkeit  einer  Reihe  bestehe  in  ihrer  unerschöpflichen 
Fortsetzbarkeit3). 

Leibnizens  System  ist  vielleicht  der  genialste  Versuch, 
einen  konsequenten  philosophischen  Gedankengang  auf  die 
durchgängige  Behauptung  des  Unendlichen  zu  bauen,  ohne 
die  Unerfassbarkeit  eines  vollendeten  Unendlichen  zu  leugnen. 
Dadurch  erweist  es  sich  als  eine  Erfüllung  der  in  Des  carte  s' 
Aufstellungen  enthaltenen  Forderung,  als  eine  von  höherem 
Standpunkte  aus  unternommene  Vermittelung  zwischen  den 
frommen  Cartesianern  und  Spinoza.  Der  menschliche  Geist 
hat  eben  Anteil  an  der  Unendlichkeit  der  Dinge,  aber  nur 
durch  dunkle  Vorstellungen.    Eine  Fülle  von  Anregungen 


lj  Brief  am  5.  Juli  1698.  M.  III,  2,  S.  503. 

2)  Undatierter  Brief  (August— Sept.  1698).  M.  III,  2,  S.  539.  Brief 
vom  8.  November  1698.  III,  2,  S.  545  v.  7.  Januar  1699,  S.  563. 

3)  Bes.  deutlich  im  P.S.  des  Briefs  vom  13.  Januar  1699,  a.  a.  0. 
S.  566,  cf.  auch  S.  535,  541,  551,  560. 
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strömen  hier  zusammen.  Leibniz  verschließt  sich  keinem 
Gedankengang,  ihm  gegenüber  erscheinen  alle  Zeitgenossen 
beschränkt.  Freilich  diese  allumfassende  Natur  seines  Denkens 
birgt  auch  seine  Schwächen.  Zu  der  gewaltigen  Konsequenz 
eines  Spinoza,  zu  der  in  sich  geschlossenen  Beschränkung 
eines  Locke  vermochte  Leibniz  nicht  zu  gelangen.  Seinem 
Gedankenbau  gegenüber  erheben  sich  schwere  Fragen.  Die 
Abspiegelung  der  unendlichen  Zusammensetzung  der  Welt  in 
den  dunklen  Vorstellungen  ist  schließlich  eine  unbewiesene 
Behauptung.  Ein  unendliches  Ganzes  wird  nicht  nur  als  un- 
denkbar, sondern  auch  als  unmöglich  bezeichnet.  Und  doch 
stellt  sich  schließlich  nicht  nur  das  Weltall,  sondern  sogar 
jede  Monade  als  ein  unendliches  Ganzes  dar,  so  sehr  Leibniz 
auch  die  Anwendbarkeit  dieser  Kategorie  leugnen  möchte. 
Hier  wäre  freilich  die  Verbesserung  auf  Leibniz ens  eigenem 
Standpunkt  möglich.  Man  müsste  nur  die  Identifikation  von 
»unfassbar«  und  »unmöglich«  vollends  aufgeben,  das  Erkennen 
konsequenter  als  stufenweises  zur-Klarheit-bringen  fassen; 
denn  dann  könnten  actu  unendliche  Wirklichkeiten  ange- 
nommen werden,  ohne  dass  deren  Erkennbarkeit  behauptet 
würde.  Aber  Leibniz  schreckte  wohl  davor  zurück,  den 
Bruch  mit  dem  Rationalismus,  der  sich  in  ihm  vorbereitete, 
otfen  auszusprechen. 

Doch  fordern  auch  die  Grundgedanken  des  Leibniz- 
schen  Systems  zu  neuer  Prüfung  heraus.  Die  Fassung  des 
sinnlichen  Erkennens  als  eines  unklaren  ist  sehr  angreifbar; 
die  damit  zusammenhängende  Stellung  des  Raums  und  der 
Zeit  bedarf  der  Klärung,  die  Gültigkeit  des  Stetigkeitsgesetzes 
in  der  von  Leibniz  behaupteten  Allgemeinheit  bleibt  pro- 
blematisch. Vor  allem  wird  es  notwendig  sein,  die  Prüfung 
der  erkenntnis-theoretischen  Seite  der  Frage  systematisch  in 
den  Vordergrund  zu  rücken.  Hierin  hat  Locke  gegen  seinen 
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großen  Bestreiter  Recht,  der  bei  allen  seinen  tiefen  erkenntnis- 
theoretischen und  psychologischen  Beobachtungen  doch  von 
metaphysischen  Erwägungen  ausgeht. 


IV.  Kapitel. 
Skeptiker  und  Kritiker  ohne  mathematische  Exaktheit. 

Ein  Fortschritt  in  der  Entwickelung  des  Denkens  wird 
dadurch  noch  nicht  vernichtet,  dass  es  Geister,  auch  bedeu- 
tende Geister,  giebt,  die  an  ihm  nicht  teilnehmen.  So  sehr 
jeder  Denker  auch  im  Fluss  der  Entwickelung  steht,  so  muss 
er  doch  immer  von  vorn  anfangen,  die  alten  Gedanken  für 
sich  nachschaffen.  Und  so  kann  es  kommen,  dass  dieses  Nach- 
schaffen an  irgend  welchen  Punkten  Lücken  hat,  die  das 
Verständnis  der  von  andern  erreichten  Einsichten  hindern. 
So  ging  es  einer  Gruppe  von  Philosophen,  deren  Betrachtung 
wir  uns  jetzt  zuwenden,  mit  dem  Unendlichkeitsproblem.  Sie 
alle  waren  unmathematisch,  sie  standen  dem  mathematischen 
Denken  fremd,  verständnislos  gegenüber;  Einsichten,  die 
wesentlich  der  Mathematik  und  mathematischen  Physik  ver- 
dankt wurden,  blieben  ihnen  verschlossen.  Sie  sind  also 
hierin  rückständig.  Man  wird  nun  fragen,  warum  diese  rück- 
ständige Gruppe  überhaupt  einer  ausführlicheren  Behandlung 
in  dieser  Problemgeschichte  gewürdigt  wird,  während  z.  B. 
die  Aristoteliker  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  übergangen 
wurden.  Die  Antwort  auf  diese  Frage  liegt  in  der  Aufzeigung 
einer  positiven  Bedeutung  dieser  Männer.  Sie  fördern  trotz 
ihrer  unsoliden  Grundlage  das  erkenntnis-theoretische  Problem. 
Noch  Locke  hatte  sich  mit  einer  psychologischen  Analyse 
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unseres  Unendlichkeitsbegriffes  begnügt.  Jetzt  wird  versucht, 
aus  den  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  Schlüsse  auf  die 
Stellung  des  Erkennens  zur  Wirklichkeit  überhaupt,  ja  auf  die 
Natur  dieser  Wirklichkeit,  zu  ziehen.  Solche  Ansätze  sind 
bemerkenswert  und  müssen  genauer  analysiert  werden.  Liegt 
hierin  die  Wichtigkeit  Bayles  und  Colliers  begründet,  so 
sind  Berkeley  und  Hume  wichtige  Beispiele  dafür,  wie  ein 
unmathematischer  Sensualismus  sich  zu  den  Unendlichkeits- 
fragen stellt.  Irrungen,  die  sonst  vereinzelt,  unsystematisch 
auftreten,  zu  einem  durchdachten  System  vereinigt  zu  sehen, 
muss  lehrreich  sein. 

§24. 
B  a  y  1  e. 

Der  Agnosticismus  eines  Hobbes  beschränkt  sich  auf 
transcendente  Fragen;  bei  Bayle  treten  die  Schwierigkeiten 
des  Unendlichen  in  den  Dienst  eines  allgemeinen  Skepticis- 
mus.  Er  knüpft  in  dem  Artikel  Zenon  seines  Dictionnaire  an 
die  zenonischen  Aporien  an.  Bayles  Ausführungen  bekommen 
durch  die  Zersplitterung  in  einzelne  Beweise  etwas  eigentüm- 
lich Unzusammenhängendes;  um  ihnen  nicht  ihren  eigentüm- 
lichen Charakter  zu  nehmen,  wird  es  gut  sein,  die  wichtigsten 
von  ihnen  in  ihrer  Vereinzelung  zu  geben.  Eine  systematische 
Darstellung  würde  die  große  Unklarheit  und  die  für  das  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  geradezu  staunenswerte  Begriffsverwirrung 
des  Mannes  zu  stark  hervortreten  lassen;  nur  jene  dialektisch 
rhetorische  Form  machte  es  möglich,  dass  ein  mathematisch 
ungeschulter,  aber  doch  geistreicher  Mensch  diese  Ungeheuer- 
lichkeiten hingehen  ließ.  Bayle  giebt  zuerst  diejenigen  Be- 
weise gegen  die  Möglichkeit  der  Bewegung,  welche  von 

Cohn,  Unendlichkeitsproblem.  13 


194 


Zeno  selbst  stammen.  Bei  Gelegenheit  des  fliegenden  Pfeils 
behauptet  er,  dass  die  Zeit  aus  unteilbaren  Momenten  besteht; 
denn  kein  Teil  der  Zeit  kann  mit  einem  anderen  coexistieren, 
jeder  muss  aufhören,  ehe  der  andere  beginnt.  Jeder  gegen- 
wärtige Moment  ist  unteilbar  und  völlig  getrennt  von  Ver- 
gangenheit und  Zukunft.  Nur  Dummheit  und  Verstocktheit 
kann  dies  leugnen.  Giebt  man  aber  diese  Zusammensetzung 
der  Zeit  zu,  so  ist  Zenos  Beweis  unwiderleglich.  Aristo- 
teles hat  nur  die  Unteilbarkeit  der  Momente  geleugnet1). 
Als  No.  2  führt  Bayle  an,  dass  unendlich  viele  Teile  in  jeder 
Bewegung  durchlaufen  werden  müssten.  Auf  Aristoteles' 
Einwurf,  dass  das  Continuum  potentia  nicht  actu  ins  Unend- 
liche teilbar  sei,  wird  erwidert,  es  heißt  sich  über  die  Welt 
mokieren,  wenn  man  sich  dieser  Doktrin  bedient;  denn  wenn 
die  Materie  ins  Unendliche  teilbar  ist,  enthält  sie  aktuell  eine 
unendliche  Zahl  von  Teilen.  Aber  selbst  wenn  man  dieses 
potentiell  Unendliche  zugäbe,  welches  ein  aktuelles  Unendliches 
erst  durch  die  aktuelle  Teilung  seiner  Teile  hervorbrächte,  würde 
man  seinen  Vorteil  nicht  verlieren;  denn  die  Bewegung  ist 
eine  Sache,  welche  dieselbe  Kraft  hat  wie  die  Teilung.  Auch 
die  Ausflucht  von  den  unendlich  vielen  Teilen  einer  begrenzten 
Zeit  ist  falsch;  denn  hätte  z.  B.  eine  Stunde  unendlich  viele 
Teile,  so  könnte  sie  weder  anfangen  noch  aufhören2).  In  der 
folgenden  Anmerkung  seines  Artikels,  F,  führt  Bayle  selbst 
erfundene  Argumente  an,  welche  Zeno  hätte  brauchen  können, 
und  vielleicht  auch  gebraucht  hat.  Der  für  uns  wichtigste 
unter  diesen  Beweisen  ist  der  erste.  Es  giebt  keine  Aus- 
dehnung, also  giebt  es  keine  Bewegung.  Dieser  Schluss  ist 
richtig;  denn  Ausdehnung  ist  eine  notwendige  Bedingung  der 

1)  Dictionnaire  historique  et  critique,  I.  Aufl.  1697  (Rotterdam)  II.  Bd. 
II  Teil.  Art.  Zenon,  Anm.  E,  1,  S.  1267. 

2)  a.  a.  0.  S.  1268. 


195 


Bewegung,  also  muss  nur  die  Voraussetzung  bewiesen  werden. 
Dies  geschieht  durch  folgenden  Schluss:  wenn  es  eine  Aus- 
dehnung giebt,  so  inuss  sie  entweder  aus  mathematischen 
Punkten  oder  aus  Atomen,  oder  aus  ins  Unendliche  teilbaren 
Teilen  zusammengesetzt  sein.  Nun  kann  sie  weder  das  eine, 
noch  das  zweite,  noch  das  dritte  sein,  also  existiert  sie  nicht. 
Die  Konsequenz  ist  wieder  richtig,  da  nur  diese  drei  Arten 
der  Zusammensetzung  möglich  sind,  also  ist  nur  noch  die 
minor  zu  beweisen.  Gegen  die  Zusammensetzung  aus  Punkten 
genügt  der  Hinweis  darauf,  dass  mehrere  »Nichtse«  von  Aus- 
dehnung nie  eine  Ausdehnung  bilden  können.  Ebenso  un- 
möglich ist  es,  dass  die  Ausdehnung  aus  den  Atomen  Epikurs 
zusammengesetzt  ist;  denn  jeder  Körper,  so  klein  er  sein  mag, 
hat  eine  rechte  und  eine  linke  Seite,  ein  Oben  und  Unten,  ist 
also  eine  Zusammensetzung  aus  verschiedenen  Körpern.  Die 
dritte  —  aristotelische  —  Ansicht  stützt  sich  meist  nur  auf 
die  Undenkbarkeit  der  beiden  anderen,  wonach  sie  als  allein 
mögliche  übrig  zu  bleiben  scheint,  wenn  man  nicht  viel  mehr 
jene  skeptische  Konsequenz  anerkennt.  Die  Unbegreiflichkeit 
dieser  Ansicht  wird  durch  die  Unterscheidungen  der  Scho- 
lastiker nur  versteckt.  Sie  würde  jede  Berührung  aufheben, 
da  jeder  einzelne  Teil  von  jedem  anderen  durch  eine  Un- 
endlichkeit von  Teilen  getrennt  wäre.  Auch  die  mathe- 
matischen Beweise  gegen  die  Zusammensetzung  des  Con- 
tinuums  aus  Punkten  haben  dieselbe  Kraft  gegen  das  ins 
Unendliche  teilbare  Continuum;  denn  wenn  Teile  von  einer 
bestimmten  Ausdehnung  nicht  in  größerer  Anzahl  in  der 
Diagonale  eines  Quadrats  als  in  den  Seiten  vorhanden  sind, 
so  ist  es  klar,  dass  die  Seiten  der  Diagonale  gleichkommen. 
Nun  sind  alle  Linien,  welche  man  von  einer  Seite  des 
Quadrats  zur  anderen  ziehen  kann,  unter  sich  gleich;  man 
muss  sie  also  als  Teile  von  einer  gewissen  Größe  und  der- 

13* 
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selben  Bezeichnung  oder  als  aliquote  Teile  betrachten.  Nun 
ist  es  sicher,  dass  zwei  Ausdehnungen,  in  denen  aliquote  Teile 
oder  Teile  derselben  Bezeichnung  wie  Zoll,  Fuß,  Schritt  in 
derselben  Anzahl  vorhanden  sind,  untereinander  gleich  sind. 
Überdies  gilt  [und  in  dieser  Seite  1271  — 1272  eingeschobenen 
Betrachtung  offenbarte  sich  vielleicht  Bayles  Ausgangspunkt 
bei  diesen  Spekulationen],  was  die  Philosophen  seiner  Zeit 
von  den  sinnlichen  Eigenschaften  sagen,  ebensogut  auch  von 
der  Ausdehnung.  Denn  dieselbe  Ausdehnung  wird  einem 
Menschen  klein,  einer  Mücke  groß  erscheinen.  Wenn  wir  also 
von  einem  Stoff,  der  dem  einen  süß,  dem  anderen  bitter 
schmeckt,  nicht  sagen,  er  sei  weder  süß  noch  bitter,  wohl 
aber  schmeckbar,  sondern  den  Geschmack  als  bloße  Affektion 
der  Seele  behandeln,  so  müssen  wir  mit  der  Ausdehnung 
dasselbe  thun,  also  nicht  sagen,  das  Ding  sei  weder  groß 
noch  klein,  habe  aber  doch  Ausdehnung,  sondern  vielmehr, 
die  Ausdehnung  sei  eine  bloße  Affektion  der  Seele x) .  Bezüg- 
lich des  Zweckes  dieser  Betrachtung  sagt  Bayle,  es  sei  ihm 
fraglich,  ob  Zeno  die  Bewegung  wirklich  habe  leugnen  wollen. 
Bei  ihm  selbst  sei  dies  jedenfalls  nicht  der  Fall;  seine  Ab- 
sicht sei  dieselbe  wie  die,  welche  Nicole  bei  Gelegenheit 
der  Schwierigkeiten  der  unendlichen  Teilbarkeit  erklärt  habe, 
nämlich  die  Grenzen  unseres  Geistes  kennen  zu  lernen  und 
ihn  dadurch  zum  Glauben  bereitwilliger  zu  machen.  In  der 
zweiten  Auflage  sind  diese  Betrachtungen  so  gut  wie  un- 
geändert  abgedruckt2).  In  einer  neuen  Anmerkung  FAA 
fügt  er  hinzu,  Zeno  werde  wohl  auch  nicht  vergessen  haben, 
gegen  die  Bewegung  anzuführen,  dass  sie  das  Leere  voraus- 
setze, welches  unseren  Begriffen  widerspräche.  Denn  sein 
Zeitgenosse  Melissus  habe  dies  Argument  doch  angewendet. 

1)  a.  a.  0.  Anm.  F,  S.  1269—1272. 

2)  Rotterdam  1702,  S.  3058—3063. 
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Angeregt  ist  er  zu  diesen  Betrachtungen  durch  die  Behaup- 
tungen von  Gassen di  und  Newton,  dass  die  Bewegung  das 
Leere  voraussetze.  Das  Leere  aber  widerspreche  unserer 
klaren  und  bestimmten  Idee  von  der  Ausdehnung.  Denn  die 
untrennbaren  Attribute  dieses  Begriffs  seien  die  Teilbarkeit, 
die  Beweglichkeit,  die  Undurchdringlichkeit.  Das  Leere  aber 
wäre  eine  unbewegliche,  unteilbare  und  durchdringliche  Aus- 
dehnung, also  völlig  unverständlich.  Außerdem  führt  er  hier 
noch  an,  dass  Locke  auf  die  Frage,  was  der  Raum  sei,  nichts 
antworten  zu  können  zugäbe1).  Das  Interessanteste  an 
Bayles  Ausführungen  ist,  dass  er  die  Idealität  des  Raumes 
aus  den  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  beweisen  will.  Dass 
er  die  aristotelischen  Aufstellungen  nicht  verstanden  hat,  ist 
ebenso  klar,  wie,  dass  er  von  dem  Unterschiede  von  Raum 
und  Körper  keine  Idee  hat. 

§25. 
Collier2). 

Mit  den  Aufstellungen  Bayles  haben  die,  welche  der 
Engländer  Collier  1713  in  seinem  »Clavis  universalis«  nieder- 
legte, große  Verwandtschaft.  Auch  bei  Collier  ist  der  Ein- 
fluss  der  »Art  de  penser«  hervorzuheben,  auch  Collier  liebt 
es,  seine  Argumente  in  die  strenge  Form  des  Schlusses  zu 
kleiden,  die  innere  Schwäche  der  Gedanken  sich  selbst  durch 
eine  schulgerechte  Form  zu  verhüllen.  Auch  Collier  ist 
ohne  Ahnung  von  der  Natur  der  »potentiellen«  Unendlichkeit. 
Aber  während  Bayle,  Gelehrter  und  Weltmann,  seine  Ge- 
danken gelegentlich  in  Anmerkungen  zu  einem  Wörterbuche 

1)  2.  Auflage,  S.  3065—3066. 

2)  cf.  Erdinaun  II2,  S.  212  f.  §  291,  2—3. 
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giebt,  tritt  Collier  als  philosophischer  Systematiker  auf;  wäh- 
rend Bayle  bei  der  Skepsis  stehen  bleibt,  schreitet  Collier 
zur  Leugnung  der  Objektivität  der  Außenwelt  fort. 

Collier  erörtert  die  Widersprüche  des  Unendlichen  zuerst 
an  der  unendlichen  Ausdehnung,  dann  an  der  unendlichen 
Teilbarkeit,  endlich  an  der  Bewegung.  Bei  der  Ausdehnung 
fasst  er  das  Argument  in  folgenden  Schluss  zusammen J) : 
»Was  zugleich  begrenzt  und  unbegrenzt  an  Ausdehnung  ist, 
ist  absolut  nicht  existierend,  oder  es  giebt  eine  solche  Welt 
nicht  und  kann  sie  nicht  geben.  Oder  eine  solche  Ausspan- 
nung oder  Ausdehnung,  welche  zugleich  begrenzt  und  unbe- 
grenzt ist,  ist  weder  begrenzt  noch  unbegrenzt,  d,  h.  ist  über- 
haupt keine  Ausdehnung.  Aber  dies  ist  der  Fall  mit  einer 
äußeren  (external)  Ausdehnung,  also  giebt  es  keine  solche 
Ausdehnung  und  kann  sie  nicht  geben.«  Dieser  Schluss  wird 
dann  ausführlich  inbezug  auf  beide  Prämissen  und  auf  die 
Form  des  Schließens  besprochen.  Während  aber  selbstver- 
ständliche Punkte  gründlich  erörtert  werden,  geht  Collier  über 
die  Hauptsache,  den  Beweis  der  minor  oder  das  thatsächliche 
Zutreffen  und  die  Unvermeidlichkeit  des  Widerspruchs  für 
eine  äußere  Welt  ziemlich  oberflächlich  hinweg.  Er  begnügt 
sich  im  Wesentlichen  damit,  zu  behaupten,  kein  Philosoph, 
der  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Welt  behaupte, 
habe  seine  Gegner  widerlegt,  oder  sei  auch  nur  überzeugt, 
sie  widerlegt  zu  haben.  Am  bündigsten  ist  die  Beweisführung 
in  folgenden  Sätzen  niedergelegt2).  »Es  hat  in  der  That  ein 
Widerspruch  zwischen  Philosophen  inbezug  auf  ein  Attribut 
einer  äußeren  Welt,  nämlich  die  Ausdehnung  bestanden.  Die 


1)  »Clavis  universalis«  ist  neu  erschienen  in:  Metaphysical  tracts  of 
English  philosophers  of  the  eighteenth  Century  ed.  Samm  Parr.  London 
1837.   Part  II,  ch.  3,  S.  47. 

2)  a.  a.  0.  S.  49—50. 
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eine  Partei  hat  von  dem  Gedanken  ihrer  äußerlichen  Existenz 
her  ihre  Unendlichkeit  bewiesen,  die  andere,  von  dem  Gedan- 
ken ihres  Geschaffenseins  etc.  aus,  ihre  Endlichkeit;  beide 
setzen  voraus,  dass  sie  äußerlich  existiert,  beide,  dass  sie 
geschaffen  ist.  Gleichzeitig  giebt  keiner  von  beiden  vor,  die 
Argumente  der  Gegenpartei  zu  beantworten,  sondern  nur,  seine 
eigene  Sache  direkt  zu  rechtfertigen.  Und  doch  werden  beide 
zugeben,  dass,  wenn  eine  äußere  Welt  zugleich  begrenzt  und 
unbegrenzt  ist,  dies  dasselbe  bedeutet,  als  zu  sagen,  dass 
keine  solche  Welt  existiert.«  Wie  mangelhaft  diese  Beweis- 
führung ist,  leuchtet  ein.  Warum  soll  aus  der  äußeren  Existenz 
der  Welt  ihre  Unendlichkeit  folgen?  Selbst  der  Schluss  von 
der  »Geschaffenheit«  auf  die  Unendlichkeit  ist,  wie  das  Bei- 
spiel der  Neuplatoniker,  des  Nicolaus  von  Cues  etc.  zeigt, 
nicht  unbestritten.  Dabei  ist  die  Schöpfung  wohl  kein  Postulat 
des  Denkens. 

Bei  der  unendlichen  Teilbarkeit  ist  die  Argumentation 
in  eine  ähnliche  Schlussform  eingekleidet1).  Wieder  wird 
zum  Beweis  der  Endlichkeit  das  Geschaffensein,  zum  Beweis 
der  Unendlichkeit  die  äußere  Existenz  herangezogen;  wieder 
wird  der  Gegensatz  der  Philosophen  besonders  hervorgehoben. 
Hier  findet  man  nun  aber  einen  Versuch,  näher  zu  beweisen, 
dass  die  Schwierigkeiten  aufhören,  wenn  man  die  sichtbare 
Welt  nicht  mehr  als  eine  äußere  betrachtet2).  Es  schließt 
dann  nämlich  einen  Widerspruch  ein,  zu  untersuchen,  ob  sie 
weiter  ausgedehnt  ist,  als  ihre  Ausdehnung  gesehen  werden 
kann,  oder  weiter  teilbar,  als  die  Teilbarkeit  mit  dem  Auge 
zu  verfolgen  ist.  Von  den  beiden  Aussagen  »sichtbar«  und 
»äußerlich  existierend«  haftet  der  Widerspruch  nur  an  der 


1)  a.  a.  0.  II,  4,  S.  50  ff. 

2)  Ebdas.  S.  54. 
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zweiten,  nur  diese  muss  also  aufgegeben  werden.  Hier  liegt 
der  wertvollste  Kern  in  Colliers  Behauptungen.  Der  Gedanke, 
dass  eine  nicht  äußerlich  existierende  Welt  tiberall  nur  so 
weit  existiert,  als  wir  sie  nach  Ausdehnung  und  Teilung  mit 
unserm  Denken  zu  verfolgen  haben,  giebt  ein  notwendiges 
Mittelglied  in  dem  Schlüsse  von  der  Antinomie  des  Unendli- 
chen auf  die  Subjektivität  der  Welt.  Trotz  seiner  Beziehung 
zu  den  Cartesianern  gelangt  Collier  zum  Sensualismus. 
Ausführlich  bekämpft  er  die  Ansicht  der  Verfasser  der  »Art 
de  penser«,  dass  die  Unbegreiflichkeiten  der  unendlichen 
Teilbarkeit  den  Unbegreiflichkeiten  der  Glaubensartikel  ent- 
sprechen, dass  also  eine  Beschäftigung  mit  diesen  Problemen 
eine  heilsame  Übung  des  Geistes  in  der  gehörigen  Demut  sei. 
Das  Gesetz  des  Widerspruchs  gehöre  denn  doch  nicht  zu  den 
Punkten,  an  denen  wir  aufhören  müssten,  unserem  Denken 
zu  trauen.  Bei  den  Dogmen  hätten  wir  eine  direkte  Bestä- 
tigung in  Gottes  Wort,  während  eine  solche  Bestätigung  für 
die  Existenz  einer  äußeren  Welt  fehle.  Endlich  seien  derar- 
tige Vernunftwidersprüche  in  den  Glaubensartikeln  gar  nicht 
zu  finden.  Die  Schwierigkeiten  der  Bewegung  in  einer  äußeren 
Welt  werden  in  verwandter  Weise  erörtert1).  Da  die  Aus- 
führungen weder  zu  der  Darstellung  der  Schwierigkeiten  selbst, 
noch  zur  Charakteristik  von  Colliers  Denkweise  wesentlich 
Neues  beitragen,  können  wir  von  einer  näheren  Besprechung 
absehen. 

Colliers  Werk  enthält  also  einen  interessanten  Versuch, 
aus  den  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  nähere  erkenntnis- 
theoretische Schlüsse  zu  ziehen.  Wie  bei  Bayle  bewegen 
sich  auch  bei  ihm  diese  Schlüsse  in  der  Richtung  der  Sub- 
jektivität des  Raumes  und  damit  der  äußeren  Welt.  Die 


1)  a.  a.  0.  II,  5,  S.  58  ff. 
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systematische  Durchbildung*,  die  er  vor  Bayle  voraus  hat, 
scheint  ihn  formell  Kant"  zu  nähern.  Doch  ist  die  innere 
Begründung  der  Gedanken  nur  wenig  tiefer  als  bei  dem  fran- 
zösischen Skeptiker. 

§26. 
Berkeley. 

Bei  Bayle  mag  man  manchmal  zweifeln,  ob  seine  Absicht, 
durch  Hinwegräumung  der  wissenschaftlichen  Spekulation  den 
naiven  Glauben  zu  retten,  ernst  gemeint  oder  nur  vorgeschoben 
ist.  Zuweilen  scheint  der  geistreiche  Franzose  mit  der  Theo- 
logie auch  die  Religion  selbst  treffen  zu  wollen.  Bei  dem 
englischen  Bischof  Berkeley  dagegen  wird  man  an  der  kirch- 
lichen Abzweckung  seiner  Lehre  nicht  zweifeln  dürfen.  In 
Lock  es  Spuren  hatte  sich  in  England  die  Schar  der  Deisten 
entwickelt.  Anders  als  ihr  großer  Führer  Newton  hatten 
englische  Mathematiker  und  Physiker  die  religiösen  Dogmen 
als  unlogisch  bekämpft.  Ihnen  allen  tritt  Berkeley  entgegen. 
Den  Grundzug  seiner  Philosophie  bildet  bekanntlich  ein  idea- 
listischer Immaterialismus.  Es  existieren  nur  Geister  mit  ihren 
Vorstellungen.  Die  sogenannten  Dinge,  unsere  objektivierten 
Vorstellungen  existieren  allerdings  außerhalb  unseres  Geistes, 
aber  nicht  als  eine  materielle  Welt,  sondern  wiederum  nur 
als  Vorstellungen  im  Geiste  Gottes.  Eines  der  wichtigsten 
Mittel  zum  Beweis  seiner  Lehre  ist  die  Bekämpfung  der  ab- 
strakten Ideen1).  Berkeley  kämpft  hier  gegen  Locke,  als 
dessen  Schüler  er  sich  fühlt.    Über  sein  Verhältnis  zu  Locke 


1)  Treatise  concerning  the  principles  of  human  knowledge  1710. 
Introduction  VI  ff.   (Übersetzung  von  Überweg,  Berlin  1869,  S.  3  ff.) 
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sagt  er  in  einem  Vorwort-Entwurf1),  er  sei  so  wenig  für  stär- 
ker zu  halten,  als  Locke,  wie  ein  Zwerg  für  stärker  zu  halten 
sei  als  ein  Riese,  weil  der  Zwerg  den  Maulwurf  häufen,  der 
auf  ihm  liegt,  abwerfen  kann,  während  der  Riese  den  Berg, 
der  ihn  bedrücke,  nur  zu  erschüttern  oder  fortzuschieben  ver- 
mag. Berkeley  löst  den  abstrakten  Begriff  psychologisch 
auf.  Er  sagt,  dass  es  überall  nur  Einzelvorstellungen  (z.  B. 
ein  bestimmtes  Dreieck)  giebt,  dass  aber  eine  solche  Einzel- 
vorstellung für  eine  ganze  Gruppe  von  Vorstellungen  eintreten 
kann,  insofern  die  determinierenden^Bestandteile  (z.  B.  Seiten- 
länge, Winkelgröße)  bei  der  weiteren  Argumentation  nicht 
berücksichtigt  werden.  Diese  psychologische  Analyse  darf 
als  eine  wissenschaftliche  Entdeckung  ersten  Ranges  bezeich- 
net werden.  Aber  in  seiner  Entdeckerfreude  übersieht  Ber- 
keley die  Wichtigkeit,  die  dem  Begriff  als  einer  Summe  von 
Beziehungen  zukommt,  eine  Wichtigkeit,  die  von  der  psycho- 
logischen Natur  der  den  Begriff  vertretenden  Vorstellung  nicht 
berührt  wird. 

Von  diesen  seinen  Grundgedanken  aus,  die  natürlich  hier 
nur  angedeutet  werden  konnten,  wird  seine  Lehre  vom  Un- 
endlichen verständlich  werden.  In  der  Einleitung  des  Traktats 
erwähnt  Berkeley  die  Ansicht,  dass  der  menschliche  Geist 
als  endlich  das  Unendliche  nicht  zu  fassen  vermag,  meint 
aber,  die  Schuld  unserer  Verwirrung  liege  wohl  weniger  in 
unseren  Fähigkeiten,  als  in  dem  falschen  Gebrauch,  den  wir 
von  denselben  machen 2) .  Im  einzelnen  sind  seine  Ausführungen 
fast  stets  gegen  die  unendliche  Teilbarkeit  gerichtet3).  Es 


1)  Commonplace-Book.  Works  ed.  Fräser  1871,  IV,  S.  447  (von 
Fräser  nach  dem  Manuskript  herausgegeben). 

2)  Introduction  II— III.   Works  I,  S.  138. 

3)  Über  die  Unvorstellbarkeit  einer  unendlich  großen  Linie  (resp. 
Raumes)  cf.  z.  B.  Commonplace-Book.  Works  IV,  S.  42. 
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charakterisiert  den  Grad  seiner  Einsicht,  dass  er  die  Unter- 
scheidung zwischen  Raum  und  Materie,  welche  im  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  so  mühsam  errungen,  und  dann  von 
allen  schärferen  Denkern  bei  der  Diskussion  dieser  Frage 
festgehalten  worden  war,  so  wenig  wie  Bayle  berücksichtigt. 
Freilich  verfährt  er  dabei  nicht  so  principlos,  wie  der  Franzose, 
vielmehr  hängt  diese  Vernachlässigung  aufs  innigste  mit  sei- 
ner Verwerfung  der  abstrakten  Ideen  überhaupt  und  des 
abstrakten  Raumbegriffs  insbesondere  zusammen.  Die  unend- 
liche Teilbarkeit  der  Linie  ist  nur  Täuschung.  In  Wahrheit 
enthält  jede  endliche  Linie  nur  eine  endliche  Anzahl  unter- 
scheidbarer Teile.  In  der  Geometrie  freilich  steht  eine  Linie 
als  Repräsentant  aller  andern,  also  z.  B.  eine  solche  von  einem 
Zoll  Länge  als  Vertreter  aller  größeren  Linien.  Da  man  sich 
dann  die  Linie  beliebig  groß  denken  kann,  hat  sie  beliebig 
viele  Teile.  Der  lOOOOste  Teil  eines  Zolles  existiert  nicht, 
wohl  aber  der  lOOOOste  Teil  einer  Meile.  Wenn  nun  ein 
Zoll  gleichzeitig  eine  Meile  vertritt,  kann  man  ihn  behandeln, 
als  sei  er  in  10  000  Teile  teilbar1).  Wie  man  sieht,  wird  hier 
das  sinnliche  Minimum  als  mathematisches  Minimum  aufge- 
stellt. Nebenbei  bemerkt  begreift  man  beim  Lesen  von  Deduk- 
tionen dieser  Art,  warum  ein  Verehrer  der  Mathematik,  wie 
Kant,  so  energisch,  ja  fast  mit  Abscheu  jede  Gemeinschaft 
mit  Berkeley  von  sich  wies. 

24  Jahre  später  hat  Berkeley  in  der  Schrift  »The  Analyst« 
seine  Gedanken  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Grundlagen 
der  Infinitesimalrechnung  ausgeführt.  Schon  der  Untertitel 
dieser  Schrift  »A  discourse  addressed  to  an  infidel  Mathe- 
matician«  beweist  Berkeleys  Absicht.  Sein  Grundgedanke 
ist:    Mathematiker  werfen  sich  zu  logischen  Kritikern  der 


1)  a.  a.  O.  No.  123—129.   Works  I,  S.  220—223. 
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Religion  auf.  Es  ist  aber  nachzuweisen,  dass  sie  selbst  Dinge 
annehmen,  die  viel  weniger  logisch  begründet  sind,  als  alles, 
was  sie  angreifen,  dass  sie  also  keineswegs  geeignete  Richter 
in  solchen  Fragen  sind1).  Die  Polemik  richtet  sich  meist 
gegen  Newtons  Fluxionsrechnung,  nur  mehr  nebenbei  wird 
die  Leibnizsche  Fassung  beachtet.  Als  echter  Engländer 
stellt  Berkeley  den  deutschen  Denker,  den  er  nur  ungenügend 
zu  kennen  scheint,  weit  tiefer  als  Newton,  da  Leibniz  die 
Schwierigkeiten  nicht  einmal  beachtet  habe2).  Die  Grund- 
begriffe der  höheren  Mathematik,  Fluxion,  Moment  etc.,  werden 
als  unfassbar  bezeichnet3).  Dabei  darf  man  nicht  vergessen, 
dass  Berkeley  für  jeden  Begriff  die  sinnliche  Vorstell- 
barkeit  fordert.  So  unterscheidet  er  z.  B.  im  »Commonplace- 
Book«  einmal  zwischen  »considering  length  without  breadth« 
(Länge  ohne  Breite  betrachten)  und  »having  an  idea  or 
imagining  length  without  breadth«  (eine  Vorstellung  davon 
haben) 4) .  Er  kennt  also  den  Unterschied  zwischen  Vorstellung 
und  Begriff  ganz  wohl,  betrachtet  aber  nur  die  Vorstellung 
als  wirklich;  das  Unvorstellbare  ist  ihm  ebenso  chimärisch 
wie  die  von  der  Vorstellung  unabhängige  Realität.  Übrigens 
greift  Berkeley  nur  die  Principien  der  Infinitesimalrechnung 
an,  die  Folgerungen  giebt  er  zu.  Die  richtigen  Folgerungen 
kommen  entweder  durch  Kompensation  entgegengesetzter 
Fehler5)  oder  dadurch  zu  stände,  dass  nicht  etwa  verschwin- 
dende Größen  fortgelassen,  sondern  gleiche  Größen  auf  beiden 
Seiten  einer  Gleichung  aufgehoben  werden6).  Dabei  wird 
übersehen,  dass  die  Resultate  ohne  Einführung  der  Infinite- 

1)  cf.  No.  56 — 61  der  dem  »Analyst«  angehängten  »Questions«. 

2)  The  Analyst  No.  78.  Works  III,  S.  269. 

3)  a.  a.  0.  No.  3—4,  S.  259—260. 

4)  Works  IV,  S.  486. 

5)  Analyst  No.  21—25. 

6)  Ebdas.  No.  26—29. 
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simalgrößen  nie  erreicht  worden  wären.  Besonders  nimmt 
Berkeley  wieder  und  wieder  daran  Anstoß,  dass  man  zuerst 
Gleichungen  unter  der  Voraussetzung*  aufstellt,  dass  die  Dif- 
ferentialgrößen endlich  sind,  und  dass  man  dann  trotzdem  diese 
Größen  verschwinden  lässt.  Besonders  klar  spricht  sich  der 
Grundgedanke  der  Schrift  in  einigen  der  angehängten  Fra- 
gen aus: 

»Frage  5.  Genügt  es  nicht,  dass  jede  angebbare  Zahl 
von  Teilen  in  irgend  einer  angebbaren  Größe  enthalten  ist? 
Und  ist  es  nicht  ebenso  unnötig  wie  absurd,  vorauszusetzen, 
dass  begrenzte  Ausdehnung  unendlich  teilbar  ist?« 

»Frage  8.  Sind  nicht  die  Begriffe  einer  absoluten  Zeit, 
eines  absoluten  Raumes  und  einer  absoluten  Bewegung  höchst 
abstrakt  metaphysisch  ?  Ist  es  für  uns  möglich,  sie  zu  messen, 
zu  bezeichnen  oder  zu  kennen?« 

»Frage  10.  Sollte  es  in  der  Geometrie  nicht  genügen, 
angebbare,  endliche  Größen  zu  betrachten,  ohne  uns  mit  Un- 
endlichkeit zu  befassen?  Und  wäre  es  nicht  richtiger,  große 
[large]  Polygone  mit  endlichen  Seiten  an  Stelle  der  Kurven 
zu  messen,  als  vorauszusetzen,  dass  die  Kurven  Polygone 
mit  unendlich  kleinen  Seiten  sind,  eine  Voraussetzung,  die 
weder  wahr  noch  begreiflich  ist?« 

Berkeleys  und  Colliers  Weltanschauung  ist  nahe  ver- 
wandt. Aber  die  Art,  wie  sie  diese  Anschauung  begründen, 
und  speciell  die  Rolle,  welche  die  Unendlichkeit  bei  beiden 
spielt,  ist  sehr  verschieden.  Collier  geht  von  den  Cartesia- 
nern  aus,  Berkeley  ist  ein  Schüler  von  Locke.  Berkeley 
liebt  die  leichte  und  gefällige  Art  polemischer  Erörterung, 
gern  kleidet  er  seine  Gedanken  in  die  Form  des  Gesprächs; 
Colliers  Beweisführung  schreitet  in  der  schwereren  Rüstung 
schulgerechter  Schlüsse  einher.  Auch  die  Stellung,  welche 
die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  bei  beiden  einnehmen, 


206 


ist  verschieden.  Zwar  halten  beide  die  Schwierigkeiten  vom 
Standpunkt  der  äußeren  Existenz  einer  materiellen  Welt  aus 
für  unlöslich,  glauben  beide  durch  ihren  subjektiven  Idealismus 
derselbcnHerr  zu  werden;  aber  während  Berkeley  seine  Haupt- 
beweismittel für  den  Idealismus  anderswoher  nimmt  und  die 
Absurditäten  des  Unendlichen  fast  nur  als  Sturmbock  gegen 
seine  mathematischen  Gegner  benutzt,  bilden  bei  Collier 
diese  Schwierigkeiten  mit  das  wichtigste  Mittel,  seine  Ansicht 
zu  beweisen.  Darum  ist  bei  Collier  eine  ausgebildete  Anti- 
nomienlehre zu  finden,  nicht  bei  Berkeley.  Bei  Collier 
sind  die  Antinomien  des  Unendlichen  Beweis  für  die  Sub- 
jektivität der  raum-zeitlichen  Welt,  bei  Berkeley  schwinden 
sie,  wenn  wir  den  Wahnglauben  an  abstrakte  Ideen  verlassen. 


§27. 
H  u  m  e. 

Hume  zeigt  sich  inbezug  auf  die  Unendlichkeitsfragen 
durchaus  als  Schüler  Berkeleys,  wenn  auch  die  Abzweckung 
und  systematische  Stellung  der  Lehren  teilweise  eine  andere 
ist.  Am  ausführlichsten  hat  er  seine  Ansichten  in  seinem 
Erstlingswerk  (A  treatise  on  human  nature)  niedergelegt,  und 
zwar  im  2.  Teil  des  1.  Bandes,  der  die  Überschrift  »Of  the 
ideas  of  space  and  time«  trägt.  Er  handelt  hier  in  einem 
ersten  Abschnitt  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  unserer 
Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit,  in  einem  zweiten  von 
der  unendlichen  Teilbarkeit  von  Raum  und  Zeit  selbst.  Es 
ist  allgemein  zugestanden,  führt  er  aus1),  dass  die  Thätigkeit 
des  Geistes  beschränkt  ist  und  niemals  einen  vollen  und 


1)  A  treatise  on  human  nature.  London  1739.  Bd.  I,  Part  II, 
sect.  I,  S.  54. 
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adäquaten  Begriff  von  Unendlichkeit  erreichen  kann.  Es  ist 
ferner  klar,  dass  was  fähig  ist  ins  Unbegrenzte  geteilt  zu 
werden,  aus  einer  unbegrenzten  Zahl  von  Teilen  bestehen 
muss,  ohne  der  Teilung  Grenzen  zu  setzen.  Daraus  ist  leicht 
zu  schließen,  dass  die  Vorstellung,  welche  wir  von  irgend 
einer  begrenzten  Eigenschaft  bilden,  nicht  unendlich  teilbar 
ist,  sondern  dass  wir  sie  in  letzte,  einfache  und  unteilbare 
Elemente  zerlegen  können.  Ganz  sensualistisch  und  völlig  im 
Sinne  Berkeleys  fährt  er  dann  fort,  wenn  vom  lOOOsten  oder 
lOOOOsten  Teil  eines  Sandkorns  geredet  werde,  habe  er  eine 
deutliche  Vorstellung  dieser  Zahlen  und  ihrer  Verhältnisse, 
aber  die  Bilder,  durch  welche  er  sich  diese  Teile  selbst  vor-, 
stellen  wolle,  unterschieden  sich  nicht  voneinander,  ja  sie 
seien  nicht  kleiner,  als  ein  Bild  des  Sandkorns  selbst,  welches 
sie  doch,  der  Voraussetzung  nach,  so  weit  übertreffen  soll. 
Zugegeben  wird  dabei dass  unsere  Sinne  uns  allerdings  als 
einfach  zeigen,  was  noch  sehr  zusammengesetzt  ist.  Wir 
können  uns  sicher  Vorstellungen  bilden,  welche  nicht  größer 
sein  sollen,  als  das  kleinste  Atom  der  Lebensgeister  eines 
Insekts,  das  tausendmal  kleiner  als  eine  Mücke  ist.  Die 
Schwierigkeit  liegt  eher  darin,  uns  ein  ganzes  Insekt  in  seiner 
Zusammensetzung  vorzustellen,  denn  wir  müssen  dazu  eine 
bestimmte  Vorstellung  jedes  Teils  desselben  haben,  was  nach 
dem  System  der  unendlichen  Teilbarkeit  völlig  unmöglich 
und  nach  dem  der  unteilbaren  Teile  oder  Atome  wegen  der 
großen  Zahl  und  Verschiedenheit  dieser  Teile  äußerst  schwierig 
ist.  Man  sieht  deutlich,  wie  auch  hier  Raum  und  Materie 
nicht  auseinandergehalten  werden.  Ferner  erkennt  man  in 
den  letzten  augenscheinlich  durch  die  mikroskopischen  Ent- 
deckungen beeinflussten  Ausführungen,  wie  wenig  der  grobe 


1)  a.  a.  0.  S.  56/57. 
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Sensualismus  Berkeleys  der  Wissenschaft  gegenüber  haltbar 
ist.  Wenn  einmal  über  das  sinnliche  Minimum  (die  räumliche 
Vorstellungsschwelle,  um  einen  modernen  Ausdruck  zu  brau- 
chen) hinausgegangen  wird,  so  verlieren  die  Deklamationen 
gegen  den  zehntausendsten  Teil  eines  Sandkorns  jeden  Sinn. 
Was  Hume  hier  Berkeley  gegenüber  an  Besonnenheit  ge- 
winnt, das  verliert  er  an  innerer  Übereinstimmung.  Bei 
Hume  tritt  dagegen  der  uralte  erkenntnismäßige  Grundtrieb 
alles  Atomismus,  die  Notwendigkeit  fester  Ausgangspunkte 
der  Erkenntnis,  schärfer  hervor  als  bei  Berkeley.  Der  Uber- 
gang von  den  Vorstellungen  von  Raum  und  Zeit  zu  Raum 
und  Zeit  selbst  wird1)  durch  den  Gedanken  gefunden,  dass 
überall,  wo  die  Vorstellungen  den  Objekten  adäquat  sind, 
Widersprüche  in  der  Vorstellung  auf  Unmöglichkeiten  im 
Objekt  hinweisen.  Dies  ist  nun  bei  dem  kleinsten  Teile  der 
Ausdehnung  sicher  der  Fall.  Was  unendlich  teilbar  ist,  ent- 
hält eine  unendliche  Zahl  von  Teilen,  sonst  müsste  die  Teilung 
bei  den  letzten  Teilen  aufhören.  Wenn  es  also  einen  Wider- 
spruch enthält,  dass  eine  begrenzte  Ausdehnung  eine  unend- 
liche Zahl  von  Teilen  besitzt,  so  kann  eine  solche  begrenzte 
Ausdehnung  nicht  unendlich  teilbar  sein.  Der  Widerspruch 
ist  aber  leicht  nachzuweisen,  da  durch  unendlich  häufige 
Aneinanderfügung  des  kleinsten  vorstellbaren  Teils  der  Aus- 
dehnung eine  unendliche  Ausdehnung  entstehen  würde.  Ein 
weiteres  Argument2),  für  das  Hume  auf  Male zieu3)  verweist, 
besteht  darin,  dass  alle  Existenz  von  einer  Einheit  ausgehen 
muss.    Nun  könne  man  zwar  jeden  beliebigen  Teil  der  Aus- 

1)  a.  a.  0.  Part  II,  sect.  2,  S.  58. 

2)  a.  a.  0.  S.  60/61. 

3)  Nicolas  de  Malezieu  1650—1723,  Gelehrter  und  Dichter, 
unterrichtete  den  Duc  de  Bourgognein  Mathematik,  schrieb  Elemens 
de  Geometrie  de  M.  le  Duc  de  Bourgogne.  In  der  Kgl.  Bibliothek 
zu  Berlin  fehlen  seine  Schriften.  Biographie  universelle.  Bd.  26,  S.  240. 
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dehnung  als  Einheit  betrachten,  aber  dies  sei  nur  eine  täu- 
schende Benennung;  die  Einheit,  die  für  sich  existiere  und 
deren  Existenz  für  die  Existenz  aller  Zahl  nötig  ist,  müsse 
völlig  unteilbar  und  unauflöslich  sein. 

Bei  der  Zeit x)  kommt  zu  dem  allen  noch  hinzu,  dass  zwei 
Zeitteile  nie  coexistieren  können.  Daraus  folgt,  dass  jeder 
Moment  völlig  vereinzelt  (single)  und  unteilbar  sein  muss,  denn 
sonst  würde  es  eine  unendliche  Zahl  coexistenter  Momente 
oder  Zeitteile  geben. 

Bevor  Hume  daran  geht,  seine  Lehre  gegen  die  Einwürfe 
der  Mathematiker  zu  verteidigen,  muss  er  noch  seinen  Begriff 
des  einfachen  und  unteilbaren  Punktes  näher  bestimmen2). 
Dieser  Begriff  wird  ganz  sensualistisch  gefasst,  die  Vorstellung 
eines  solchen  Punktes  muss  mit  Farbe  oder  Fassbarkeit 
(tangibility)  begabt  sein.  Auch  hier  wird  also  das  korrekte 
Resultat  einer  psychologischen  Analyse  der  repräsentierenden 
Vorstellung  für  den  exakten  Begriff  eingesetzt. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  werden  dann  die  Einwürfe 
beantwortet.  Wenn  man  sagt3),  ein  mathematischer  Punkt 
sei  ein  Nichtseiendes  und  die  Vervielfältigung  desselben  könne 
somit  nichts  Reales  bilden,  so  trifft  dies  nicht  zu,  da  der 
Punkt  ja  ein  tastbares  oder  sichtbares  Etwas  ist.  Ähnliches 
gilt  gegen  die  Behauptung,  zwei  einander  berührende  mathe- 
matische Punkte  müssten  sich  durchdringen4).  Aber  die  sicht- 
baren oder  tastbaren  Punkte  (die  sinnlichen  Minima)  können 
einfach  nebeneinander  liegen,  ohne  sich  zu  durchdringen.  Ja 
die  mathematischen  Definitionen  des  Punktes,  der  Linie,  der 


1)  Treatise  S.  61/26. 

2)  Treatise  Part  II,  sect.  III,  S.  73/74;  cf.  Eugen  Meyer,  Humes 
und  Berkeleys  Philosophie  der  Mathematik  J— D.  Halle  1894,  S.  4  ff. 

3)  Treatise  Part  II,  sect.  IV,  S.  76—77. 

4)  a.  a.  0.  S.  77  ff. 

Cohn,  Uuendlichkeitsproblem.  14 
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Fläche  beweisen  die  Existenz  der  unteilbaren  Teile,  denn 
was  durch  klare  und  deutliche  Vorstellungen  ausgedrückt  ist, 
muss  existieren1).  Die  Beweise  der  Geometrie  sind  um  so 
mehr  hinfällig,  als  die  Geometrie  auf  dem  bloßen  Augenschein 
fußt  und  mit  ihren  rohen  Mitteln  für  diese  feinsten  Fragen 
nicht  ausreicht2).  Es  ist  z.  B.  keineswegs  absurd  zu  behaupten, 
dass  gerade  Linien,  die  sich  auf  zwanzig  Meilen  Länge  um 
1  Zoll  einander  nähern,  eine  ganze  Strecke,  nicht  nur  einen 
Punkt  gemeinsam  haben3).  Dabei  giebt  Hume  zu,  dass  die 
Geometrie  von  ihren  ungenauen  Voraussetzungen  aus  (z.  B. 
dass  2  gerade  Linien  nur  einen  Punkt  gemeinsam  haben) 
weiter  gehen  kann  als  der  Augenschein  (z.  B.  die  Winkel- 
summe eines  1000-Ecks  bestimmen),  da  die  Fehler  nicht 
weiter  in  Betracht  kommen4). 

In  den  »Inquiry  concerning  human  understanding«  steht 
Hume  inbezug  auf  die  unendliche  Teilbarkeit  auf  demselben 
Standpunkte  wie  im  »Treatise«.  Im  Text5)  zwar  entwickelt  er 
rein  skeptische  Ansichten  —  wie  denn  auch  die  ganze  Stelle 
einen  Teil  der  Erörterung  des  skeptischen  —  und  zwar  des 
extrem  skeptischen  »pyrrhonischen«  Standpunktes  bildet,  aber 
in  einer  Anmerkung  weist  er  auf  die  Lehre  von  der  begrenzten 
Teilbarkeit  und  ihre  sensualistische  Begründung  als  auf  die 
Lösung  der  Schwierigkeit  hin6). 

1)  a.  a.  0.  S.  80  ff. 

2)  Treatise  S.  85  ff. 

3)  a.  a.  0.  S.  96. 

4)  Ebdas.  Part  III,  sect.  I,  S.  130. 

5)  Essays  litterary  moral  and  political  39  Inquiry  etc.  section  12, 
Part  2.  Ausgabe  bei  Ward ,  Lock  u.  Co.  London,  S.  378  ff.  Über  die 
Änderung  seiner  principiellen  Stellung  zur  Gewissheit  der  geometrischen 
Sätze  cf.  Eugen  Meyer  a.  a.  0.  S.  31  ff. 

6)  Essays  S.  380  Anm. 
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V.  Kapitel. 

Verbreitung  und  Verarbeitung  älterer  Lehren 
im  18.  Jahrhundert. 

Die  behandelte  Gruppe  von  Kritikern  konnte  zwar  keine 
fruchtbare  Weiterbildung  des  Problems  herbeiführen,  aber 
indem  sie  das  Hauptgewicht  auf  die  erkenntnis-theoretische 
Seite  legte,  brachte  sie  Anregung  zu  derjenigen  Behand- 
lungsart, welche  die  geforderte  war.  Noch  Locke  hatte  sich 
begnügt,  unsere  Vorstellung  vom  Unendlichen  zu  analysieren; 
Bayle  und  Collier  bemühten  sich,  aus  den  Schwierigkeiten 
des  Unendlichen  weitere  Folgerungen  über  die  Natur  unseres 
Erkennens  zu  ziehen.  Hierin  liegt  der  Absicht  nach  ein 
Fortschritt,  so  sehr  auch  die  vielfach  unlogischen  und  ver- 
fehlten Analysen  jener  späteren  Denker  hinter  Lockes  muster- 
hafter Klarheit  zurückbleiben.  Ein  weit  geringeres  Interesse 
gewährt  die  große  Gruppe  jener  Männer,  welche  die  philo- 
sophischen Errungenschaften  des  17.  Jahrhunderts  breiteren 
Schichten  zugänglich  zu  machen  und  auf  alle  einzelnen  Ge- 
biete anzuwenden  suchen.  Was  Hettner1)  von  Wolff  sagt, 
dass  seine  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  allgemeinen 
Bildung,  nicht  in  der  Geschichte  der  Philosophie  zu  suchen 
sei,  gilt  mehr  oder  minder  von  allen  hierher  gehörigen  Er- 
scheinungen. Soweit  ferner  von  wissenschaftlicher  Bedeutung 
zu  reden  ist,  liegt  dieselbe  mehr  auf  psychologischem  Gebiet, 
als  auf  dem  philosophischer  Principienfragen.  Diese  Be- 
trachtung möge  die  mehr  summarische  Behandlung  des  Auf- 


1)  Litteraturgesch.  d.  18.  Jahrh.  III.  T.  1.  Buch.  1862.  (Bd.  III.) 
S.  212. 
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klärungszeitalters  rechtfertigen.  Die  deutsche  Aufklärung1) 
erlangt  im  Vergleich  zur  englisch-französischen  dadurch  eine 
etwas  erhöhte  Bedeutung  für  uns,  dass  sie  den  Ausgangs- 
punkt Kants  bildet.  Auch  die  Mathematiker  des  18.  Jahr- 
hunderts besprechen  das  Problem  mehr,  als  sie  es  fördern, 
auch  sie  gehören  in  den  Rahmen  dieses  Kapitels. 

§28. 

Die  deutsche  Aufklärung. 

Neben  den  grundlegenden  Bestrebungen  der  neueren 
Philosophie  hatte,  besonders  auf  den  Universitäten  ein  halb 
scholastischer,  hier  und  da  etwas  modernisierter  Aristote- 
lismus  fortgewirtschaftet.  Nicht  nur  ein  Teil  der  katholischen 
Welt,  sondern  durch  den  Einfluss  Melanchthons  auch  die  Mehr- 
zahl der  protestantischen  Fakultäten  huldigten  dieser  Richtung. 
Ihr  gehört  z.  B.  das  auch  über  Unendlichkeitsfragen  oft  citierte 
»Opus  metaphysicum«  Scheiblers2)  an.  Scholastisch  sind 
auch  großenteils  die  Definitionen,  welche  die  philosophischen 
Lexika  zu  Anfang  des  1 8 ten  Jahrhunderts  enthalten.  Chau- 
vin3) unterscheidet  zunächst  zwischen  dem  einfach  Unend- 
lichen, d.  h.  Gott  und  dem  nach  einer  bestimmten  Richtung 
(secundum  quid)  Unendlichen.  Das  letztere  teilt  er  in  aktu- 
elles oder  kategorematisches  und  potentielles  oder  synkategore- 


1)  Ich  brauche  diese  Bezeichnung  im  weiteren  Sinne,  so  dass  sie 
neben  den  eigentlichen  »Philosophen  für  die  Welt«  auch  den  schul- 
mäßigen Wolfianismus  einschließt. 

2)  Zuerst  erschienen  Gießen  1617,  Scheibler  lebte  1589—1653; 
cf.  Allg.  Deutsch.  Biogr.  Bd.  XXX,  S.  700. 

3)  Geb.  1640  zu  Nimes  in  Languedoc,  +  1725  zu  Berlin.  Allg. 
Deutsch.  Biogr.  IV,  S.  114.  Lexicon  philosophicum  Leeuwarden  1713. 
Artikel  >  Infinitum«  Spalte  316. 
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matisches  ein  und  weist  ganz  in  aristotelischer  Art  die  Un- 
möglichkeit der  aktuellen  Unendlichkeit  nach.  Walch1)  giebt 
in  etwas  weniger  scholastischer  Form  doch  nichts  wesentlich 
Anderes  als  Chauvin.  Er  trennt  zunächst  einen  uneigent- 
lichen Wortsinn  ab,  nach  welchem  man  unendlich  das  nennt, 
dessen  Grenzen  man  nicht  kennt  oder  nicht  leicht  überschauen 
kann.  Das  eigentlich  Unendliche  wird  dann  unterschieden 
nach  Größe,  Vielheit  und  Dauerung.  Aber  alles  dieses  grün- 
det sich  nur  auf  eine  Möglichkeit  oder  ist  nur  »infinitum  po- 
tentia  tale«.  Das  Unendliche  in  Ansehung  des  Wesens  ist  da- 
durch bezeichnet,  dass  eine  Sache  alle  Vollkommenheiten  und 
die  ihr  zugehörigen  Kräfte  uneingeschränkt  hat.  Ein  solches 
unendliches  Wesen  ist  nur  Gott. 

Christian  Wolff  geht  in  seiner  Ontologie  bei  der  Be- 
trachtung des  Unendlichen  von  der  mathematischen  Definition 
aus:  »Unendlich  nennen  wir  in  der  Mathematik  das,  worin 
keine  Grenzen  angegeben  werden  können,  über  welche  hinaus 
es  nicht  vermehrbar  wäre2).«  Eine  unendliche  Zahl  und  Größe 
ist  unmöglich3).  Von  diesem  nur  imaginären  Unendlichen 
unterscheidet  sich  das  reale  Unendliche.  Dasselbe  wird  dem 
realen  Endlichen  als  dem,  in  welchem  nicht  gleichzeitig  alles 
vorhanden  zu  sein  vermag,  was  ihm  actu  zukommen  kann, 
entgegengesetzt  und  folglich  definiert  als  das,  was  nicht  suc- 
cessiv  verschiedene  Zustände  haben  kann,  sondern  gleichzeitig 
ist,  was  es  zu  sein  vermag  oder  als  dasjenige,  welches  alles 
gleichzeitig  enthält,  was  ihm  actu  zukommen  kann4).  Es  ist 
klar,  dass  diese  Definitionen  auf  die  Unterscheidung  Gottes 


1)  1693—1775.  Biographie  universelle  Bd.  44,  S.  217:  Philosophi- 
sches Lexikon,  Leipzig  1726,  Sp.  2736/2737  »Unendlich«. 

2)  Ontologia.  Editio  nova.  Frankfurt  u.  Leipzig  1736,  §  796,  S.  597. 

3)  a.  a.  0.  §  797,  S.  597. 

4)  Ebdas.  §  837—838,  S.  627—628. 
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von  der  Kreatur  zugespitzt  sind.  Wolff  sagt  daher  auch1): 
»Weil  Gott  alles,  was  möglich  ist,  sich  auf  einmal  und  zwar 
in  aller  Deutlichkeit  vorstellt ;  alles  aber,  was  ihm  zukommen 
kann,  in  dieser  Vorstellung  mit  enthalten  ist,  so  ist  Gott  alles, 
was  er  sein  kann ,  auf  einmal  und  demnach  ohne  alle  Ein- 
schränkung oder  unendlich.« 

Den  Raum  definiert  Wolff  ganz  leibnizisch  als  Ordnung 
der  Dinge,  die  zugleich  sind2),  die  Zeit  als  Ordnung  dessen, 
was  aufeinander  folgt3).  Die  Monaden  fasst  er  im  Sinne  einer 
dynamischen  Atomistik  als  punktuelle  Kraftcentren 4).  Überall 
sieht  man  die  Lehren  Leibnizens  der  gewöhnlichen  Auffas- 
sung genähert  und  ihres  tiefen  inneren  Zusammenhangs  be- 
raubt. Mit  Recht  ist  zur  Erklärung  der  geringen  Wirkung  des 
Besten,  was  Leibniz  gegeben  hatte,  der  Umstand  herange- 
zogen worden,  dass  gerade  seine  wichtigsten  Schriften  erst 
spät  ans  Licht  kamen,  während  die  unmittelbaren  Nachfolger 
sich  an  halbpopuläre  Darstellungen  und  gelegentliche  frag- 
mentarische Äußerungen  halten  mussten.  Wolff s  Lehren 
mit  ihrer  großen  Schulmäßigkeit  ins  Einzelne  zu  verfolgen, 
verlohnt  nicht.  Nur  auf  seine  Äußerung  über  die  Ewigkeit 
der  Welt  sei  noch  hingewiesen5).  Da  bei  Gott  alles  zugleich 
ist,  es  in  ihm  keine  Aufeinanderfolge  giebt,  steht  er  außer- 
halb der  Zeit.  Wenn  also  selbst  die  Welt,  wie  Aristoteles 
will,  von  Ewigkeit  her  geschaffen  ist,  so  ist  sie  doch  nicht 
auf  eine  solche  Art  ewig  wie  Gott,  denn  sie  ist  in  einer  un- 
endlichen Zeit,  Gott  aber  außer  der  Zeit.  Wie  man  sieht, 
wird  die  Anfanglosigkeit  der  Welt  —  wie  bei  Leibniz  — 

1)  Vernünftige  Ged.  von  Gott,  der  Welt  u.  d.  Seele  des  Menschen, 
auch  allen  Dingen  überhaupt.  Halle  1720,  §  1074,  S.  569. 

2)  Ebdas.  Ged.  §  46,  S.  19. 

3)  Ebdas.  §  94,  S.  38/39. 

4)  Ebdas.  §  602—604,  S.  326— 32S. 

5)  Ebdas.  §  1074-  1075,  S.  569-570. 
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wenigstens  als  möglich  zugelassen.  Bei  der  Behutsamkeit 
Wolffs  den  Lehren  der  Kirche  gegenüber,  bedeutet  das 
wohl,  dass  er  selbst  sich  dieser  Behauptung  zuneigte. 

So  vorsichtig  Wolff  seine  Gedanken  über  die  Ewigkeit 
der  Welt  geäußert  hatte,  so  mussten  dieselben  doch  in  einer 
noch  wesentlich  theologisch  bewegten  Zeit  Anlass  zu  zahl- 
reichen Erörterungen  werden *) .  Diese  Lehre,  die  schon  mehr- 
fach die  Gemüter  der  Philosophen  aufgeregt  hatte,  bewirkte 
jetzt  wiederum  lebhafte  Diskussion.  Schon  Wolffs  pietisti- 
sche Gegner  hatten  gerade  diesen  Punkt  gegen  ihn  ausgenutzt. 
In  seiuer  Schule  selbst  spalteten  sich  die  Geister.  Der  als 
Lehrer  Kants  wichtige  Martin  K nutzen1)  sucht  die  Un- 
möglichkeit der  Ewigkeit  der  Welt  vernunftgemäß  zu  erweisen. 
Seine  Argumente  sind  etwa  die  folgenden:  Eine  jede  Reihe 
successiver  Glieder  muss  ein  Anfangsglied  haben,  nun  ist  die 
Welt  eine  solche  Reihe,  also  etc.  Unendlich  ist  das,  über 
das  hinaus  nichts  gedacht  werden  kann ;  also  ist  eine  unend- 
liche Zahl  ein  Unding.  Wenn  die  Welt  a  parte  post  unend- 
lich wäre,  so  müsste  sie  als  unendliche  Zahl  angesehen  wer- 
den, was  unmöglich  ist.  Dieses  Ergebnis  soll  aber  die  un- 
begrenzte Dauer  der  kosmologischen  Veränderungen  nicht 
aufheben,  wie  ja  auch  die  Zahlen  ins  Unendliche  vermehrbar 
sind.  Es  soll  nur  beweisen,  dass  die  Welt  nicht  als  Ganzes 
betrachtet  werden  darf.  Viel  mehr  im  Sinne  Wolffs  spricht 
sich  der  Berliner  Gelehrte  Beguelin  aus2).  Er  will  zeigen, 
dass  die  Ansichten  über  die  Ewigkeit  der  Welt  nichts  mit 

1)  Benno  Erdmann,  Martin  K nutzen  und  seine  Zeit.  Leipzig 
1876,  S.  99— 101.  Knutzens  (1713—1751)  hergehörige  Schrift  ist  die 
Nov.  1733  erschienene  Dissertatio  metaphysica  de  aeternitate  mundi 
impossibili  (Erdinann  a.  a.  0.  S.  52). 

2)  Sur  l'eternite  du  monde.  Histoire  del  Acad.  de  Berlin  1762, 
S.  419—428  (erschien  1769,  die  Abhdl.  ist  gelesen  13. 10. 1768).  Beguelin 
lebte  1714—1789;  cf.  Biographie  universelle  III,  S.  505—506. 
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der  Religion  zu  thun  haben.  Die  Schöpfung  der  Welt  und 
ihre  Abhängigkeit  von  Gott  nimmt  er  als  bewiesen  an.  Aber 
es  bleibe  dann  noch  fraglich,  ob  Gott  das  Universum  von 
aller  Ewigkeit  her  geschaffen  hat,  oder  ob  diese  Welt  erst 
seit  einigen  tausend  Jahren  existiert.  Diese  Frage  wird  dann 
auf  Grund  der  Bibel,  der  platonischen  Unterscheidung  vod 
Zeit  und  Ewigkeit  und  der  leibnizischen  Auffassung  der  Zeit 
als  einer  Ordnung  aufeinanderfolgender  Dinge  ohne  rechtes 
Ergebnis  diskutiert.  Es  kommt  dem  Verfasser  eben  nur 
darauf  an,  die  Unwesentlichkeit  der  ganzen. Frage  zu  be- 
weisen. 

Hermann  Samuel  Reimarus1)  leitet  das  Geschaffen- 
sein der  Tiere  und  Menschen  aus  der  Undenkbarkeit  einer 
abgeschlossenen  Unendlichkeit  ab,  wobei  er  gelegentlich  auf 
die  mathematischen  Unendlichkeiten  zu  sprechen  kommt  und 
hier  den  Standpunkt  Wolffs  (oder  Leibnizens  eigene  po- 
puläre Verschlechterung)  vertritt.  Zugleich  unterscheidet  er 
ganz  korrekt  die  vorerst  nur  mögliche  Endlosigkeit  nach  der 
Seite  der  Zukunft  hin,  als  bloße  unbegrenzte  Vermehrbarkeit, 
von  der  wirklichen  abgeschlossenen  Unendlichkeit  nach 
Seiten  der  Vergangenheit. 

Auch  Lambert2)  bringt  keine  frische  Anregung  in  die 
Diskussion  des  Problems.  Er  behauptet,  nachdem  er  ver- 
schiedene Definitionen  des  Unendlichen  geprüft  hat  (§  904 — 906), 
dass  dieser  Begriff  nur  gegeben,  nicht  aber  weiter  definiert 
werden  könne  (§  907 — 908);  höchstens  eine  Art  genetischer 
Definition  sei  in  dem  Ausdruck  »quavis  data  quantitate  maior« 
möglich  (§  909).  Anzuwenden  sei  der  Begriff  des  Unendlichen 


1)  Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion.  2.  Aufl. 
Hamburg  1755.  Erste  Abhandl.  §  4—9,  S.  4—25. 

2)  Anlage  zur  Architektonik.  2.  Bd.  1771.  33.  Hauptstück,  S.  547  ff., 

§  904  ff. 
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jedenfalls  auf  die  Zahl  (§  912)  und  ferner  auf  die  Anzahl 
denkbarer  zusammengesetzter  Begriffe  (§  913).  Aus  dieser 
Anzahl  wird  dann  auf  die  Unendlichkeit  der  wirkenden  Kraft 
geschlossen ;  doch  giebt  er  diesen  Schluss,  wie  seine  Ansichten 
überhaupt,  mit  einer  gewissen  zweifelnden  Reserve.  Ahnlich  wie 
Leibniz  glaubt  auch  Lambert  an  die  Existenz  des  Unend- 
lichen und  hält  dabei  seine  Unerkennbarkeit  fest  (§  914 — 915). 
Die  formelle  Bedingung  für  den  unendlichen  Fortgang  einer 
Reihe  ist,  dass  man  von  A  auf  B  schließen  kann,  wie  von 
B  auf  Coder  von  Cauf  D.  Abstrahiert  man  dann  von  jeder 
äußeren  Einwirkung,  so  ist  die  Reihe  nach  beiden  Seiten  un- 
endlich. In  der  wirklichen  Welt  giebt  es  solche  Reihen  nicht, 
da  die  Ursachen  zu  sehr  durcheinander  laufen.  Nur  die  Fort- 
dauer der  Substanzen  bleibt  sich  selbst  gleich;  ihr  Anfangen 
oder  Aufhören  müsste  daher  einer  äußeren  Ursache  zuge- 
schrieben werden  (§  922). 

Ein  Zug  zum  Bezweifeln  der  eigenen  dogmatischen  An- 
sichten findet  sich  bei  Lambert.  Dieser  Zug  tritt  bei  Ernst 
Platner  weit  stärker  hervor.  Indem  diese  Männer  an  den 
Voraussetzungen  des  Dogmatismus  Kritik  zu  üben  beginnen, 
nähern  sie  sich  Kant.  Doch  kommt  es  in  der  Unendlichkeits- 
lehre bei  Platner  so  wenig  wie  bei  Lambert  über  einen 
Zweifel,  eine  Erschütterung,  Verflüssigung  der  gangbaren  An- 
sichten hinaus.  Platner  beschränkt  sich  meist  darauf,  die 
Probleme  in  Frageform  zu  geben.  Seine  Grundansicht  dürfte 
am  ehesten  aus  folgenden  Sätzen  zu  ersehen  sein1):  »Der 
Gang  des  menschlichen  Verstandes  in  den  Untersuchungen 
1)  über  das  menschliche  Wesen,  2)  über  die  Unermesslichkeit, 
3)  über  die  Ewigkeit  zeigt,  dass  in  ihm  keine  Idee  der  Un- 
endlichkeit sei,  außer  dem  abgezogenen  Begriff  von  der 


1)  Philosoph.  Aphorismen.  Leipzig  1776,  §  1049,  S.  401. 
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unerschöpflichen  Vermehrbarkeit  einer  Größe,  dass  er  aber  den- 
noch das  wirklich  Endliche  insofern  nicht  deutlicher  zu  deuten 
vermag,  inwiefern  er  nichts  denken  kann,  was  von  keinem 
Dinge  seiner  Art  begrenzt  ist,  dass  der  Begriff  vom  End- 
lichen oder  Eingeschränkten  nur  der  Begriff  von  den  Teilen 
und  Absätzen  einer  unendlichen  Stetigkeit  ist,  dass  der 
menschliche  Verstand  fähiger  ist,  die  Größe  der  göttlichen 
Realitäten,  den  Umfang  der  Welt  und  der  Succession  der 
Zeit  und  die  Größe  in  abstracto,  die  Zahl  unendlich  als  end- 
lich zu  denken,  dass  er  sich  das  wirklich  Endliche  so  wenig 
denken  kann  als  das  Nichts.« 

Man  erkennt  auch  hier  recht  deutlich  den  Schüler  Leib- 
nizens.  Wertvoll  ist  diese  Aufrechterhaltung  der  leibnizi- 
schen  Lehre,  selbst  in  abgeschwächter  Form,  jedenfalls  da- 
durch, dass  sie  die  Denkschwierigkeiten  des  Endlichen,  der 
absoluten  Grenze,  dem  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  gegen- 
wärtig erhält,  während  die  kritischen  Engländer  diese 
Schwierigkeiten  völlig  übersahen.  Platners  speciellere  Aus- 
führungen1) beziehen  sich  auf  die  Eigenschaften  Gottes  und 
enthalten  nichts  recht  Bemerkenswertes.  Hervorzuheben  ist, 
dass  er  die  unendliche  Teilbarkeit  der  Materie  bekämpft, 
weil  jedes  Zusammengesetzte  aus  einfachen  Teilen  bestehen 
muss 2) . 

§29. 

Englisch-französische  Aufklärung. 

Die  deutsche  Aufklärung  ist  schulmäßig  —  wenigstens 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts.    Die  gleichzeitigen 


1)  a.  a.  0.  §  1050—1074,  S.  402—410. 

2)  Ebdas.  §  753—755,  S.  238—239. 
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Aufklärer  in  Frankreich  und  England  sind  mehr  agitatorisch, 
lebensvoller.  In  Deutschland  knüpft  man  an  Leibniz  an, 
in  den  beiden  anderen  Ländern  an  Locke,  Newton,  teil- 
weise auch  an  kühnere  Naturalisten. 

Der  Erfinder  des  Ausdrucks  »Pantheismus«,  Toland1), 
drückt  sich  fast  brunonisch  über  die  Unendlichkeit  der  Welten 
aus.  Er  braucht  Bruno  nicht  gekannt  zu  haben.  Von  Spinoza 
aus  konnte  dem  weltlichen,  weniger  abstrakten  Geist  des  Eng- 
länders die  von  ihm  verkündete  Lehre  wohl  entstehen.  In  dem 
Bekenntnis  der  fingierten  Panthe'isten  sagt  er2):  »Sie  behaupten 
also,  dass  das  Universum  (von  dem  diese  sichtbare  Welt  nur 
ein  kleiner  Teil  ist)  an  Ausdehnung  und  Kraft  unendlich  sei; 
durch  den  Zusammenhang  des  Ganzen  aber  und  die  Berüh- 
rung der  Teile  eine  Einheit;  als  Ganzes  unbeweglich,  da 
außer  ihm  kein  Raum  noch  Ort  ist,  beweglich  aber  in  seinen 
Teilen,  oder  durch  an  Zahl  unendliche  Zwischenräume;  zu- 
gleich unzerstörbar  und  in  beiderlei  Art  notwendig,  d.  h.  an 
Existenz  wie  an  Dauer  ewig.<  Das  Universum  enthält  un- 
zählige Welten3)  und  besteht  aus  einfachen  und  unteilbaren 
Elementen4). 

Voltaires  Bedeutung  für  die  Philosophie  liegt  darin, 
dass  er  der  wichtigste  Vermittler  von  Lock  es  und  Newtons 
Ideen  auf  dem  Kontinent  ist.  Vielleicht  giebt  es  keine  Dar- 
stellung des  Unendlichkeitsproblems,  die  so  geeignet  ist,  auch 
dem  Laien  seine  Schwierigkeit  vor  Augen  zu  führen,  als  die 
Voltaires.  Es  verlohnt  daher,  einige  seiner  Wendungen 
wiederzugeben,  obwohl  sie  nichts  Originelles  enthalten.  In 


1)  cf.  über  ihn  Hettner,  Litteraturgesch.  d.  18.  Jahrh.  Bd.  I, 
S.  179  ff 

2)  Pantheisticon  Cosmopoli  1720  —  anonym  erschienen,  S.  6, 

3)  a.  a.  0.  S.  7. 

4)  Ebdas.  S.  9. 
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der  Abhandlung  »le  philosophe  ignorant«  erzählt  er,  dass  er 
nach  Prüfung  einer  großen  Anzahl  philosophischer  Lehren, 
wie  der  verlorene  Sohn  zu  seinem  Vater,  zu  Locke  zurück- 
gekehrt sei.  Unter  den  Philosophen,  deren  Ansichten  disku- 
tiert werden,  befinden  sich  auch  Leibniz  und  Spinoza. 
Locke  nun  bestärkt  in  ihm  die  Meinungen,  die  er  stets  ge- 
hegt hat;  darunter  auch  die,  dass  wir  keine  Vorstellung  von 
einem  unendlichen  Raum  oder  einer  unendlichen  Zahl  haben 
können,  ja  überhaupt  keine  positive  Idee  vom  Unendlichen, 
weil  wir  sehr  beschränkt  sind1).  Derselbe  Geist  spricht  aus 
dem  Artikel  »Infini«  des  philosophischen  Lexikons.  Voltaire, 
wie  so  mancher  andere  seiner  Zeitgenossen,  sieht  ein,  dass 
bei  der  Frage  der  Ewigkeit  der  Welt  die  Schwierigkeiten 
sich  am  unabweislichsten  auftürmen.  Ein  Anfang  des  Seins 
ist  absurd,  denn  das  Nichts  kann  kein  Ding  anfangen.  Weil 
ein  Atom  existiert,  muss  man  schließen,  dass  es  von  aller 
Ewigkeit  her  ein  Wesen  giebt.  Hier  ist  also  ein  an  Dauer 
Unendliches  bewiesen;  aber  was  bedeutet  ein  Unendliches, 
das  vergangen  ist,  ein  Unendliches,  das  ich  in  meinem  Geiste 
jeden  Moment  anhalten  kann?  Ich  sage,  eine  Ewigkeit  ist 
jetzt  verflossen,  gehen  wir  zu  einer  anderen  über.  Ich  unter- 
scheide zwei  Ewigkeiten,  die  eine  vor,  die  andere  nach 
diesem  Augenblick.  Wenn  ich  darüber  nachdenke,  erscheint 
mir  das  lächerlich.  Ich  bemerke,  dass  ich  eine  Dummheit 
gesagt  habe,  indem  ich  die  Worte  aussprach,  »eine  Ewigkeit 
ist  vergangen,  ich  trete  in  eine  neue  Ewigkeit  ein.«  Denn 
im  Augenblick,  als  ich  so  sprach,  dauerte  die  Ewigkeit,  lief 
der  Fluss  der  Zeit  weiter.  Ich  konnte  nicht  glauben,  dass  sie 
angehalten  sei2).    Über  die  unendliche  Ausdehnung  sagt  er: 


1)  Le  philosophe  ignorant  No.  29.  Oeuvres  1785,  Bd.  32,  S.  120—121. 

2)  Oeuvres  ed.  Beuchot  1829.  Bd.  30,  S.  358/359,  vgl.  Bd.  29,  S.  261  f. 
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»Wenn  unser  materielles  Universum  nicht  unendlich  ist,  ist 
es  ein  Punkt  in  der  Ausdehnung ;  wenn  es  unendlich  ist,  was 
bedeutet  dann  ein  aktuelles  Unendliches,  welches  ich  in  Ge- 
danken stets  erweitern  kann1)  ?«  In  den  »Elemens  de  la  philo- 
sophie  de  Newton«  spricht  er  sich  ebenfalls  dahin  aus,  dass 
der  Raum  sicher  unendlich  ist.  Dagegen  behauptet  er  hier, 
im  Anschluss  an  den  englischen  Naturforscher,  dass  die 
Materie  begrenzt  sei2).  Voltaire  ist  Anhänger  der  physi- 
kalischen Atomistik3).  Charakteristisch  für  Voltaire  ist  die 
Äußerung,  dass  man  besser  thut,  an  seine  Gesundheit,  als  an 
den  unendlichen  Raum  zu  denken4).  Voltaire  regt  an, 
zweifelt,  aber  das  Bedürfnis  der  Lösung  fehlt  ihm. 

In  der  kritischen  Besprechung  oder  besser  anthropo- 
logischen Auflösung  der  Eigenschaften  Gottes  im  »Systeme 
de  la  Nature«  wird  gesagt,  der  Mensch  lege  der  Gottheit  die 
eigenen  Eigenschaften  in  gesteigertem  Maße  bei,  aber  er 
wisse  nicht,  wo  er  mit  dieser  Steigerung  aufhören  solle,  er 
wage  nicht,  die  Grenzen  der  Gott  zugeschriebenen  Eigen- 
schaften anzugeben.  Das  Wort  unendlich  diene  ihm  zum  ab- 
strakten und  unbestimmten  Ausdruck,  um  sie  zu  charakteri- 
sieren. Er  begreift  nicht,  wo  eine  Macht  aufhören  kann, 
welche  er  als  Ursache  so  großer  Wirkungen  vorstellt,  darum 
nennt  er  diese  Macht  unendlich.  Ebenso  verfährt  er  bei 
der  Güte,  Weisheit  etc.5)    Dieser  Versuch,  die  Bezeichnung 


Art.  »Eternits«.  Über  die  Bestandteile  d.  philos.  Lexikons.  Bd.  26, 
S.  I— IV. 

1)  a.  a.  0.  Bd.  30,  S.  361. 

2)  Kap.  2. 

3)  Philos.  de  Newton,  Kap.  8;  cf.  Philos.  Lexikon  Art.  »Atomes«, 
Bd.  24,  S.  191. 

4)  Philos.  Lexik.  Art.  »Infini«.  Bd.  30,  S.  360. 

5)  Systeme  de  la  Nature  par  M.  Mirabaud,  Bd.  2.  London  1770, 
Kap.  2,  S.  40;  vgl.  Kap.  3,  S.  57. 
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Gottes  als  unendlich  psychologisch  zu  erklären,  geht  gewiss 
nicht  tief.  Aber  wichtig  und  für  die  Zeit  bezeichnend  ist  es, 
dass  eine  solche  Erklärung  überhaupt  versucht  wird. 

§30. 

Die  Grundbegriffe  der  Differentialrechnung 
im  18.  Jahrhundert. 

Wie  in  der  Philosophie,  so  knüpft  Wolff  auch  in  der 
Mathematik  durchaus  an  Leibniz  und  zwar  an  dessen  po- 
pulär zugestutzte  Äußerungen  an.  Er  sagt,  die  unendlichen 
und  unendlich  kleinen  Größen  der  Mathematiker  sind  nicht 
wahre,  sondern  nur  imaginäre  Größen  *) .  Das  Unendliche  der 
Mathematiker  ist  nur  eine  Redensart,  durch  welche  wir  sagen, 
dass  mehr  da  ist  (plura  adesse),  als  durch  eine  Zahl  gefasst 
werden  kann2).  Die  Mathematiker  drücken  durch  die  un- 
endlich kleinen  Größen  nur  eine  solche  allgemeine  Größen- 
bestimmung aus,  welche  in  jedem  gegebenen  Falle  einen  am 
wenigsten  bemerklichen  (minime  assegnabilem)  d.  h.  keinen 
Fehler  hervorruft3).  An  einem  andern  Ort  erklärt  er:  »Ich 
halte  die  unendlich  kleinen  Größen  mit  Leibniz  für  Fik- 
tionen der  Geometer,  welche  in  der  Geometrie  zweckmäßig 
angenommen  werden  und  zum  Erfinden  dienlich  sind;  keines- 
wegs aber  behandle  ich  sie  mit  anderen  als  wirkliche  Wesen, 
noch  brauche  ich  sie  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen, 
außer  wo  die  geometrischen  Gesetze  der  Erscheinungen  zu 
erforschen  sind4).    Diese  Erklärungen  muss  man  kennen,  um 


1)  Ontologia.  Editio  nova  1736,  S.  602,  §  804. 

2)  a.  a.  0.  S.  602,  §  805. 

3)  a.  a.  O.  S.  617,  §  823. 

4)  Katio  praelectionum  Wolfianarum  in  mathesin  et  philosophiam 
universalem.  1719.  Sectio  I,  Kap.  IV,  §  40,  S.  88. 
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zu  begreifen,  wie  anstandslos  Wolff  in  den  mathematischen 
Schriften  mit  Unendlichkeiten  operiert.  Er  hat  eben  durch 
die  reservatio  mentalis,  dass  es  nur  »nützliche  Fiktionen« 
seien,  sein  logisches  Gewissen  beruhigt.  Er  kann  dann  ruhig 
definieren:  »Die  Differentialrechnung  ist  eine  Wissenschaft,  aus 
einer  gegebenen  endlichen  Größe  eine  unendlich  kleine  zu 
finden,  deren  unendliche  zusammen  genommen  dieser  gleich 
werden1).«  »Eine  unendlich  kleine  Größe  ist  diejenige,  welche 
so  ein  geringer  Teil  von  der  anderen  ist,  dass  er  mit  dieser 
nicht  verglichen  werden  kann2).«  Das  Verhältnis  endlicher 
und  unendlich  kleiner  Größen  wird  dann,  wie  schon  Leibniz 
zu  populären  Zwecken  gethan  hatte,  dadurch  erläutert,  dass 
man  bei  Messung  der  Höhe  eines  Berges  ein  von  demselben 
abfliegendes  Staubkorn  oder  bei  astronomischen  Bestimmungen 
den  Durchmesser  der  Erde  vernachlässigt8).  Dann  führt  er 
nebenbei  noch  Newtons  Fluxionsbegriff  ein,  gebraucht  aber 
dabei  den  wenig  glücklichen  Ausdruck,  »also  erwachsen  die 
Größen,  indem  unendlich  viele  unendlich  kleine  Größen  nach- 
einander anwachsen4).« 

In  England  hatte  naturgemäß  Newtons  Fluxionslehre 
die  meisten  Anhänger.  In  Mac  Lau r in  fand  sie  einen  eif- 
rigen Verteidiger.  Auch  nach  Frankreich  wurde  Newtons 
Einfluss  verpflanzt.  Voltaires  Verdienste  fanden  schon  Er- 
wähnung. Buffon  übersetzte  »La  methode  des  fluxions  et 
des  suites  infinies  par  M.  le  Chevalier  Newton5).«    In  der 


1)  Anfangsgründe  aller  mathematischen  Wissenschaften  1710.  Letz- 
ter (vierter)  Teil.  §  381,  S.  241.  2)  a.  a.  0.  0.  §  383,  S.  241. 

3)  Ebdas.  §  386,  S.  242—243.  4)  Ebdas.  §  387,  S.  243. 

5)  Paris.  Chez  De  Bure  Tatne  1740.  Dass  Buffon  Verfasser 
dieser  Übersetzung  ist,  ist  zu  entnehmen  aus  Biogr.  univers.  (Art. 
Buffon)  VI,  S.  117  u.  121,  vgl.  Eugen  Meyer,  Humes  und  Berke- 
leys Phil.  d.  Math.  S.  28.  Aufmerksam  wurde  ich  auf  diese  Übersetzung 
durch  Kuhlenbeck,  der  in  der  Einleitung  zu  seiner  Übersetzung 
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Vorrede  wird  sehr  klar  auseinander  gesetzt,  dass  die  Idee 
des  Unendlichen  lediglich  in  der  unbegrenzten  Fortsetzbarkeit 
der  Zusammensetzung  und  Teilung  besteht,  dass  die  »unend- 
liche Zahl«  einen  Widerspruch  gegen  die  Definition  der  Zahl 
und  das  Gesetz  der  Reihen  einschließt,  denn  gerade  weil  die 
Reihe  unbegrenzt  fortsetzbar  ist,  kann  sie  kein  unendliches 
Glied  enthalten.  Die  Vorrede  enthält  ferner  eine  Darstellung 
des  Streites  zwischen  Leibniz  und  Newton,  in  der  Leib- 
niz  sehr  schlecht  fortkommt,  und  wendet  sich  dann  gegen 
Berkeley.  Berkeleys  Einwürfe  gegen  die  Principien  der 
Infinitesimalrechnung  habe  ich  absichtlich  nicht  hier,  sondern 
im  Zusammenhang  der  skeptisch-kritischen  Bestrebungen 
wiedergegeben,  weil  diese  Ausführungen  nur  durch  ihren  er- 
kenntnis- theoretischen  Zusammenhang  eine  gewisse  Bedeutung 
gewinnen,  für  die  Mathematik  aber  völlig  wertlos  sind.  Na- 
türlich fand  Berkeley  unter  den  Mathematikern  seinen 
Widerleger,  Buffon,  erwähnt  (S.  XXVII  d.  Preface),  beson- 
ders die  Schriften  eines  unter  dem  Namen:  Philalethes 
Cantabrigiensis  schreibenden  Anonymus1)  und  Col- 
sons2).  Dieser  selbe  Philalethes  wendete  sich  noch  gegen 
einen  andern  —  nach  Buffons  Darstellung  sehr  unbedeuten- 
den Gegner  Newtons,  einen  gewissen  Robins.  Auch  Mac 
Laurin  erhielt  durch  die  Opposition  gegen  Berkeley  die 
erste  Anregung  zur  Abfassung  seines  Lehrbuchs3). 

von  Brunos  Dialogen  vom  Unendlichen  etc.  S.  XXIII  ff.  ein  längeres 
Stück  aus  der  Vorrede  citiert.  Die  Bedeutung,  welche  K.  dieser  Vor- 
rede geben  möchte,  besitzt  sie  nicht,  da  sie  nur  enthält,  was  Newton, 
Locke,  Leibniz  längst  vorher  ausgesprochen  hatten. 

1)  Geometry  no  friend  of  infidelity  etc.  London  1734.  The  minnte 
Mathematician.  London  1735.  Beide  Schriften  fehlen  in  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin. 

2)  Vorwort  zu  seiner  englischen  Übersetzuug  von  Newtons  Me- 
thode of  Fluxions.  London  1736,  S.  XII  ff. 

3)  Treatise  of  Fluxions  1742.  Preface  S.  1. 
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In  Frankreich  suchte  Fönten  eile1)  die  Annahme  ak- 
tueller Unendlichkeiten  in  der  Geometrie  zu  verteidigen.  Sein 
Buch  zeigt  einen  merkwürdigen  Mangel  an  Verständnis  für  die 
Unterscheidung  von  unendlicher  Reihe  und  abgeschlossener 
Unendlichkeit,  die  doch  Locke,  Leibniz  und  Newton  so 
klar  durchgeführt  hatten.  In  der  Vorrede  unterscheidet  er  das 
metaphysisch  Unendliche,  eine  in  jedem  Sinne  unendliche 
Größe,  die  alles  umfasst,  außerhalb  deren  es  nichts  giebt, 
vom  geometrisch  Unendlichen,  als  einer  Größe,  die  zwar 
größer  als  jede  endliche  Größe  ist,  nicht  aber  größer  als 
jede  Größe  überhaupt.  Diese  Unterscheidung  wird  eingeführt, 
um  die  verschiedenen  Ordnungen  des  Unendlichen  zu  recht- 
fertigen. Die  Art,  wie  er  die  unendliche  Größe  einführt,  be- 
zeichnet am  besten  seine  Begriffsverwirrung2).  Da  die  Größe 
der  Vermehrung  ohne  Grenze  fähig  sei,  könne  man  sie  als 
unendlich  vermehrt  begreifen  oder  auffassen;  sie  würde  dann 
unendlich  geworden  sein.  Es  sei  ja  auch  in  der  That  un- 
möglich, dass  eine  Größe,  die  der  Vermehrung  ohne  Grenze 
fähig  sei,  sich  eben  so  verhalte  (soit  dans  le  meme  cas),  als 
wenn  sie  derselben  nicht  ohne  Grenze  fähig  wäre.  Wäre  sie 
deren  nun  aber  nicht  fähig,  so  müsste  sie  immer  begrenzt 
bleiben;  da  sie  also  der  Vermehrung  ohne  Grenze  fähig  sei, 
so  könne  sie  nicht  immer  begrenzt  bleiben,  oder,  was  das- 
selbe ist,  müsse  unendlich  werden.  Dieser  »Beweis«  schließt 
also  aus  der  Verschiedenheit  endlicher  und  unendlicher  Reihen 
auf  einen  Gegensatz  in  allen  Punkten.  Der  Gegensatz  beider 
besteht  aber  in  Wahrheit  darin,  dass  die  endliche  Reihe  ein 
letztes  Glied  besitzt,  die  unendliche  nicht,  nicht  im  Vor- 
handensein oder  Fehlen  wirklich  unendlicher  Glieder.  Für 


1)  Elemens  de  la  geometrie  de  l'infini.  Paris  1727. 

2)  a.  a.  0.  S.  29,  No.  83. 

Cohn,  Unendlichkeitsprohleui.  15 
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das  letzte  Glied  der  natürlichen  Zahlenreihe  wird  nun1)  das 
Zeichen  oo  eingeführt  (das  also  Fontenelle  in  einge- 
schränkterem Sinne  braucht,  als  sonst  zu  geschehen  pflegt), 
und  es  werden  dann  die  Rechenregeln  für  dies  oo  untersucht. 
Man  kann  darüber  streiten,  inwiefern  der  Mathematiker  be- 
rechtigt ist,  mit  Zeichen  für  das  logisch  Widersprechende  zu 
operieren.  Der  allgemeine  Gebrauch  weist  ihm  dies  Recht 
zu,  Dühring  z.  B.  bestreitet  es.  Aber  jedenfalls  muss  doch 
der  Aufnahme  des  Zeichens  die  Klarlegung  des  Widerspruchs 
und  infolgedessen  der  rein  fiktiven  Natur  jener  eingeführten 
Größenart  vorangehen.  Fontenelle  unterlässt  dies.  Sehr 
seltsam  ist  auch,  dass  er  eine  Einsicht  gewonnen  zu 
haben  glaubt,  wenn  er  die  Summe  aller  natürlichen  Zahlen 

.    _     „       ,n.n-\-n       oo2  +  oo       oo2         j  ~ 
nach  der  Formel  =  =  ^  berechnet.  Er 

sagt:  »Obgleich  uns  diese  unendliche  Zahl  unbekannt  ist, 
gewinnt  man  doch  so  eine  Vorstellung  von  dieser  Summe, 
welche  man  sonst  nicht  gehabt  hätte2).«  Ganz  entsprechend 
wird  dann  das  unendlich  Kleine  eingeführt3). 

Es  erforderte  keine  besondere  Anstrengung,  Fontenelle 
zu  widerlegen.  Dies  that  F.  Achard4).  Es  ist  interessant, 
dass   er    dabei   von   empiristisch -nominalisti sehen  Voraus- 

1)  a.  a.  0.  No.  85,  S.  30. 

2)  No.  124,  S.  38. 

3)  No.  322  ff.,  S.  116. 

4)  F.  Achard,  jüngerer  Bruder  des  Pastors  Anton  Achard, 
wie  dieser  Akademiemitglied  zu  Berlin ,  Conseiller  ä  la  justice  supe- 
rieure  francaise  de  Berlin  1699—1782.  Reflexions  sur  l'innni  mathema- 
tique.  Mem.  de  l'Acad.  de  Berlin.  Bd.  I.  1745,  S.  143.  Diese  Abhand- 
lung dürfte  seine  einzige  Schrift  gewesen  sein.  Vgl.  sein  »Eloge«  Hist. 
de  l'Acad.  1782  (erschien  1784),  S.  78,  wo  auch  die  Gelegenheitsursache 
zur  Veröffentlichung  dieser  Schrift  erwähnt  wird.  Meusel  und  die 
Allgem.  Deutsche  Biogr.  erwähnte  ihn  nicht,  wohl  aber  Biogr.  univers. 
I,  S.  114,  wo  seine  Lebenszeit,  wohl  durch  ein  Versehen,  auf  1708 — 1784 
angegeben  ist. 
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Setzungen  ausgeht.  So  wenig  die  allgemeinen  Begriffe  (Gat- 
tungsbegriffe) etwas  Reales  sind,  so  wenig  ist  es  der  Begriff 
der  Zahl.  2,  4,  8  können  wirklich  existieren,  während  »die 
Größe«  und  »die  Zahl«  im  allgemeinen  ebenso  chimärisch 
sind,  wie  »der  Mensch«  oder  »das  Tier«  abstrakt  genommen. 
Von  diesem  Begriff  der  bestimmten  Zahl  aus  wird  dann  die 
Unmöglichkeit  einer  unendlichen  Zahl  erwiesen.  Fontenelle 
beweise  die  Existenz  einer  unendlichen  Zahl  daraus,  dass 
man  nie  zu  einem  letzten  Gliede  der  Zahlenreihe  kommen 
könne.  Aber  »damit  die  Zahl  der  Glieder  unendlich  ge- 
worden wäre,  hätte  man  zu  jenem  Ende  gekommen  sein 
müssen,  zu  welchem  man,  nach  dem  eigenen  Zugeständnis, 
nicht  gelangen  kann«.  Achard  selbst  bleibt  übrigens  bei 
dem  L  ei bniz-Wolff sehen  Vergleich  mit  astronomischen  und 
mikroskopischen  Größen  stehen,  während  Fontenelle  (Pre- 
face)  diese  Vergleichung  als  unexakt  verworfen  hatte. 

Gegen  Fontenelle  wendet  sich  auch  D'Alembert 
(Melanges  de  litterature,  d'histoire  et  de  philosophie).  Und 
zwar  thut  er  dies,  indem  er  das  Unendliche  lediglich  als 
Grenze  fasst1).  Er  sagt,  dass  die  Existenz  des  Unendlichen 
der  Geometrie  ganz  gleichgültig  sein  könne.  Das  Unendliche 
tritt  hier  nur  als  »Grenze«  auf.  Wenn  man  sagt,  die  Summe 
einer  Reihe  ist  unendlich,  so  meint  man  nur,  dass  sie  sich 
mit  wachsender  Gliederzahl  immer  vergrößert  und  jeder  noch 
so  großen  Zahl  gleichkommen  kann2).  Dadurch  erledigen 
sich  dann  z.  B.  Fragen  wje  die,  ob  ein  Unendliches  größer 
sein  kann  als  ein  anderes.  In  der  Geometrie  existiert  eine 
unendliche  Zahl  nur  als  abstrakte  Idee,  welche  lediglich  eine 
geistige  Grenze  ausdrückt,  die  keine  begrenzte  Zahl  jemals 


1)  Nouvelle  edition  T.  V.   1773,  §  15,  S.  264. 

2)  a.  a.  0.  §  14,  S.  241  ff. 
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erreicht.  D'Alemberts  Absicht  ist  augenscheinlich  mehr 
darauf  gerichtet,  Miss  Verständnisse  abzuwehren,  Schwierig- 
keiten zu  beseitigen,  als  eine  wirkliche  Begründung  der 
Rechnung  zu  geben. 

Das  Streben,  unexakte  Begriffe  zu  vermeiden,  führte 
Euler  dazu,  die  Differentiale  als  Nullen  aufzufassen.  Dies 
Streben  ist  wohl  begreiflich,  wenn  man  die  sorglose  Einführung 
unendlicher  Größen  bei  Wolff,  die  Benutzung  unexakter 
Anwendungen  zur  Begründung  des  exakten  Kalküls  oder  gar 
die  bodenlose  Leichtfertigkeit  Fontenelles  betrachtet  und 
bedenkt,  dass  abschreckende  Beispiele  solcher  Art  dem  großen 
Mathematiker  vor  Augen  standen.  Euler  operiert  durchaus  mit 
starren  Begriffen.  Die  Einführung  des  stetigen  Flusses  liegt 
ihm  fern.  So  kommt  es  bei  ihm  nicht  zum  klaren  Ausdruck, 
dass  die  Differentiale  in  der  Abstraktion  des  Moments  schon 
das  Entstehungsgesetz  der  Reihe  enthalten,  während  doch  erst 

diese  Begriffsvermehrung  dem  unbestimmten  Ausdruck  jj-  seine 

bestimmte  Deutung  und  seine  Fruchtbarkeit  für  die  Erkenntnis 
giebt.  Natürlich  kann  einem  erfolgreichen  Mathematiker  die 
implicite  Voraussetzung  dieses  Verhältnisses  nicht  fehlen,  aber 
die  Voraussetzung  tritt  nicht  explicit  zu  Tage.  So  wird  denn 
in  der  Vorrede  seiner  »Institutiones  calculi  differentialis« l)  die 
Differentialrechnung  definiert  als  Betrachtung  (ratio)  der  ver- 
schwindenden Inkremente,  welche  beliebige  Funktionen  an- 
nehmen, wenn  der  Variabelen,  deren  Funktionen  sie  sind, 
ein  verschwindendes  Inkrement  erteilt  wird;  es  wird  aber 
gleich  hinzugefügt,  dass  diese  Rechnung  sich  weniger  mit 
jenen  Inkrementen  selbst  (welche  ja  =  0  sind)  als  mit  ihren 
gegenseitigen  Verhältnissen  beschäftigt.   Auch  in  dieser  Rech- 


1)  Petropolitanae.   1755,  S.  VIII. 
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nung  handelt  es  sich  also  im  letzten  Sinne  um  endliche 
Größen.  Damit  nun  aber  diese  Verhältnisse  besser  betrachtet 
werden  können,  werden  jene  Inkremente,  obgleich  sie  eigent- 
lich =  0  sind,  doch  mit  gewissen  Bezeichnungen  versehen1). 
Betrachtet  man  die  Differentiale  nicht  als  Nullen,  so  weicht 
man  von  der  geometrischen  Strenge  ab.  Am  wenigsten  darf 
man  etwa  zur  Rechtfertigung  eines  solchen  Verfahrens  die 
Vernachlässigung  eines  Staubkörnchens  bei  Messung  eines 
hohen  Berges  anführen.  Denn  ein  solcher  Fehler,  der  in  der 
praktischen  Messung  keine  Bedeutung  hat,  widerspricht  doch 
durchaus  der  geometrischen  Strenge  2).  Auch  wird  das  richtige 

/         dix2)  2x\ 
Verhältnis  (z.  B.         =  —I  nicht  eher  erreicht  als  dx  =  0 

gesetzt  wird.  Differentiale  höherer  Ordnung  entstehen  nun 
nur  dadurch,  dass  jenes  Verhältnis  (Differentialquotient)  wieder 
eine  Funktion  ist,  deren  verschwindendes  Inkrement  mit 
anderen  verschwindenden  Inkrementen  verglichen  werden 
kann  etc.3)  Im  3.  Kapitel  behandelt  Euler  dann  die 
Unendlichkeitslehre  im  Zusammenhang.  Er  geht  dabei  von 
dem  Satze  aus,  dass  jede  Größe  ins  Unbegrenzte  vermehrt 
werden  kann.  Er  erläutert  diesen  Satz  an  den  Beispielen  der 
Zahlenreihe  und  Linie,  zeigt  wie  erst  durch  die  Behauptung, 
dass  es  in  Wirklichkeit  eine  unendliche  Größe  gebe,  diese 
an  sich  so  durchsichtige  Lehre  verwirrt  werde4).  Nach  einer 
längeren  Abschweifung  über  die  unendliche  Teilbarkeit  der 
Materie5)  [die  unendliche  Zahl  der  Weltkörper  wird  einmal 
erwähnt0),  aber  nicht  näher  diskutiert]  entwickelt  Euler  die 

1)  a.  a.  0.  S.  IX. 

2)  Ebdas.  S.  XII. 

3)  Ebdas.  S.  XVII. 

4)  Ebdas.  S.  71,  No.  74. 

5)  Ebdas.  S.  72—76,  No.  75—80. 

6)  S.  72,  No.  75. 
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Lehre  vom  unendlich  Kleinen  in  der  Mathematik  in  demselben 

Sinne  wie  im  Vorwort l)  und  leitet  dann  aus  dem  Quotienten  ^ 

das  unendlich  Große  ab2).  Man  wird  sagen  dürfen,  dass  bei 
Euler  eine  wirkliche  Einsicht  in  den  Erkenntniswert  des 
Differentials  nicht  erreicht  wird.  Seine  logische  Starrheit 
wirkt  mehr  kaptivierend  als  überzeugend.  Newtons  kurze 
Ausführung  dürfte  hier  weit  mehr  leisten. 

In  recht  eleganter  und  einfacher  Weise  führt  Abraham 
Gotthelf  Kästner  in  das  Verständnis  der  Differentialrech- 
nung ein.  Er  erklärt  zunächst3):  »eine  Größe  wächst  unendlich, 
wenn  sie  größer  werden  kann,  als  jede  endliche.  Größe,  die 
sich  angeben  oder  mit  bestimmten  und  gegebenen  Größen 
von  ihrer  Art  vergleichen  lässt.«  Er  erläutert  dies  näher 
durch  folgenden  Zusatz4):  *  Eigentlich  kann  man  nicht  sagen, 
eine  Größe  ist  unendlich  groß.  Jede  Größe,  die  ist,  lässt  sich 
angeben.  Wenn  man  aber  diesen  Ausdruck  braucht,  so  stellt 
man  sich  gleichsam  eine  Grenze  vor,  der  sich  die  Größe  durch 
die  beständige  Vermehrung  immer  nähert,  und  nimmt  diese 
Grenze  statt  der  Größe  in  einem  Zustand,  den  man  für  ihren 
letzten  ansieht,  ob  es  gleich  wiederum  keinen  solchen  letzten 
giebt.«  Entsprechend  wird  das  unendlich  Kleine  erläutert. 
Über  die  unendliche  Annäherung  heißt  es5):  »Eine  Größe 
nähert  sich  einem  Werte  unendlich,  wenn  ihr  Unterschied  von 
diesem  Werte  kleiner  als  jede  Größe  werden  kann,  die  sich 
angeben  lässt.    Der  Wert  heißt  alsdann  ihre  Grenze.« 

1)  S.  77—81,  No.  83—89. 

2)  S.  82,  No.  90. 

3)  Anfangsgründe  der  Analysis  des  Unendlichen.  2.  Aufl.  Göttiügen 
1770,  S.  1.  I.  Erklärung. 

4)  S.  2.  4.  Zusatz. 

5)  S.  2—3.   7.  Erklärung. 
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VI.  Kapitel. 
Erkenntnistheoretisches  System  (Kant). 

Es  ist  nicht  leicht,  Kant  heute  in  den  Rahmen  einer 
historischen  Besprechung  zu  ziehen.  Allzu  sehr  beherrscht 
der  Streit  um  die  Auslegung  und  um  die  Richtigkeit  seiner 
Lehre  noch  immer  die  Geister.  Wenn  ich  es  trotzdem  für 
richtig  hielt,  mit  Kant  diese  historische  Darstellung  zu  schlie- 
ßen, so  führte  mich  dazu  vor  allem  die  Überzeugung,  dass 
Kant,  wie  groß  auch  immer  seine  Bedeutung  für  die  Gegen- 
wart sein  mag,  uns  jedenfalls,  wie  Wundt  treffend  sagt, 
nicht  ein  Lebender  unter  Lebenden  sein  soll.  Dazu  kommt, 
dass  die  letzte  Aufgabe  einer  philosophischen  Behandlung  des 
Unendlichkeitsproblems,  die  Ausmessung  seiner  erkenntnis- 
theoretischen Bedeutung,  sich  bei  Kant  zuerst  systematisch 
durchgebildet  findet.  Alle  folgenden  Versuche  haben  hier  an 
Kant  angeknüpft,  ihn  bekämpft  oder  verteidigt,  umgestürzt 
oder  ausgebaut.  So  mag  denn  dieser  systematische  Versuch 
den  letzten  Gegenstand  unserer  historischen  Betrachtung  bilden. 
Außer  den  hier  angedeuteten  Antinomien  kommt  übrigens  für 
unsere  Aufgabe  noch  eine  andere  Stelle  des  kritischen  Systems 
in  Betracht.  Es  ist  die  Kategorie  der  Qualität  mit  der  Hin- 
weisung auf  den  kontinuierlich  ansteigenden  Intensitätsgrad 
der  Empfindung.  Cohen  hat  hier  eine  Beziehung  auf  das 
Differential  gesehen.  Doch  bevor  wir  Kants  System  in  seiner 
vollendeten  Form  betrachten,  müssen  wir  auf  die  früheren 
Äußerungen  über  das  Unendliche  eingehen,  wie  sie  in  einigen 
vorkritischen  Schriften  und  in  der  Inaugural-Dissertation  vor- 
liegen. 
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§31. 

Die  vorkritischen  Schriften. 

Es  ist  zu  erwarten,  dass  ein  Denker,  der  die  Unlösbar- 
keit  des  Unendlichkeitsproblems  auf  dem  Boden  der  gewöhn- 
lichen Anschauung  mit  solcher  Energie  verficht,  dies  Problem 
vorher  noch  auf  dem  Boden  jener  später  bekämpften  Anschau- 
ung durchdacht  hat.  In  der  That  finden  sich  bei  Kant  Spuren 
genug  für  eine  solche  Beschäftigung.  Zwei  Züge  sind  dabei 
als  vorzüglich  wichtig  hervorzuheben.  Kant  ist  am  Anfang 
seiner  Philosophie  ein  begeisterter  Anhänger  der  Wirklichkeit 
des  Unendlichen,  und  den  Ausgangspunkt  seines  Denkens 
über  Unendlichkeitsprobleme  bildet  die  Frage  nach  der  räum- 
lichen Unendlichkeit  der  Welt.  Schon  in  Kants  erster  Schrift, 
den  »Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Kräfte«  *),  heißt  es  von  Gottes  Werken,  dass  sie  alle  die  Größe 
und  Mannigfaltigkeit  haben,  die  sie  nur  fassen  können.  Ein 
ähnlicher  Gedanke  liegt  dann  den  ausführlicheren  Erörterungen 
in  der  Theorie  des  Himmels  zu  Grunde.  Es  entspricht  Gottes 
Schöpferkraft  nicht,  dass  die  Welt  endlich  ist2).  »Man  kommt 
der  Unendlichkeit  der  Schöpfungskraft  Gottes  nicht  näher, 
wenn  man  den  Raum  ihrer  Offenbarung  in  einer  Sphäre  mit 
dem  Radius  der  Milchstraße  beschrieben,  einschließt,  als  wenn 
man  ihn  in  eine  Kugel  beschränken  will,  die  einen  Zoll  im 
Durchmesser  hat. «  Die  bloße  zeitliche  Unendlichkeit  ist  nicht 
ausreichend,  Gottes  Macht  zu  fassen;  denn  die  Grundmaterie 
selber  muss  als  unmittelbare  Folge  des  göttlichen  Daseins  auf 
einmal  so  reich,  so  vollständig  sein,  »dass  die  Entwickelung 

1)  §  11,  Werke,  Ausgabe  v.  Hartenstein  1867/1868.   Bd.  I,  S.  23. 

2)  II.  Teil.  7.  Hauptstück.  Hartenstein  I,  S.  292  ff. 
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ihrer  Zusammensetzungen  in  dem  Abflüsse  der  Ewigkeit  sich 
über  einen  Plan  ausbreiten  könne,  der  alles  in  sich  schließt, 
was  sein  kann,  der  kein  Maß  annimmt,  kurz,  der  unendlich 
ist«.  Dieser  Plan  besteht  nun  darin,  dass  die  Organisation 
von  einem  Mittelpunkt  aus  nach  der  Peripherie  fortschreitet. 
Zu  gleicher  Zeit  werden  in  der  Mitte  abgestorbene  Welten, 
nach  außen  unorganisierter  Stoff  und  zwischen  beiden  Ex- 
tremen eine  Zone  von  Welten  in  den  verschiedensten  Ent- 
wickelungsstadien  vorhanden  sein.  Diese  ganze  Ausführung 
ist  begleitet  und  durchsetzt  von  begeisterten  Anrufungen  der 
unendlichen  Schöpferkraft.  >Ich  finde  nichts,  das  den  Geist 
des  Menschen  zu  einem  edleren  Erstaunen  erheben  kann,  in- 
dem es  ihm  eine  Aussicht  in  das  unendliche  Feld  der  All- 
macht eröffnet,  als  diesen  Teil  der  Theorie,  der  die  successive 
Vollendung  der  Schöpfung  betrifft1).«  Wie  der  Gedanke,  die 
Unendlichkeit  der  Welt  aus  Gottes  unendlicher  Macht  zu  be- 
weisen, an  Bruno  erinnert,  so  auch  der  Affekt  der  Bewun- 
derung, gegenüber  der  unendlichen  Fülle  des  Seins.  Kep- 
lers Schaudern  vor  dem  Verlieren  im  unendlichen  All  liegt 
Kant  fern,  während  Friedrich  Schiller  in  einem  be- 
kannten Jugendgedicht2)  beide  Seiten  gleichzeitig  zum  Aus- 
druck bringt. 

Wurde  in  den  bisher  besprochenen  Äußerungen  die  Frage 
der  unendlichen  Ausdehnung,  die  erste  Antinomie,  behandelt, 
so  beschäftigt  sich  dagegen  die  »Monadologia  physica«  1756 
mehrfach  mit  der  Frage  der  unendlichen  Teilbarkeit,  der  zwei- 
ten Antinomie.  In  der  Vorbemerkung  wird  unter  den  Wider- 
sprüchen zwichen  Metaphysik  und  Geometrie  als  erster  der 
angeführt,  dass  die  eine  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Rau- 


1)  a.  a.  0.  S.  295. 

2)  Die  Größe  der  Welt. 
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mes  leugnet,  die  andere  sie  mit  ihrer  gewohnten  Sicherheit 
beweist1).  Die  Körper  bestehen  aus  einfachen  Teilen  oder 
Monaden.  Der  Raum  ist  ins  Unendliche  teilbar2).  Ein  ins 
Unendliche  teilbares  Kompositum  besteht  nun  aber  nicht  aus 
einfachen  Teilen3).  Der  so  entstehende  Widerstreit  zwischen 
Raum  und  Körper  wird  nun  dadurch  gelöst,  dass  der  punk- 
tuellen Monade  ein  »spatium  activitatis«  zuerteilt  wird,  aus 
welchem  sie  durch  ihre  Repulsivkraft  jede  andere  Monade 
fernhält4).  Wird  man  nun  aber  nicht  sagen  müssen,  dass  die 
Substanz  in  diesem  Räume  anwesend  ist,  dass  also,  wer  diesen 
Raum  teilt,  die  Substanz  teilt?  Kant .  erwidert:  »Dieser 
Raum  selbst  ist  der  Umfang  der  äußeren  Gegenwart  dieses 
Elements.  Was  also  den  Raum  teilt,  teilt  die  ausgedehnte 
Größe  seiner  Gegenwart.  Aber  außer  der  äußeren  Gegenwart, 
d.  h.  den  gegenseitigen  Bestimmungen  der  Substanzen  giebt  es 
andere,  innere  Bestimmungen,  ohne  deren  Vorhandensein  jene 
äußeren  kein  Subjekt  (subiectum  hier  wohl  gleich  Substrat) 
hätten,  dem  sie  inhärieren.  Aber  die  inneren  sind,  eben  des- 
wegen, weil  sie  innere  sind,  nicht  im  Raum.  Sie  selbst  wer- 
den also  durch  die  Teilung  der  äußeren  Bestimmungen  nicht 
geteilt,  es  wird  also  dadurch  auch  nicht  das  Subjekt  selbst 
oder  die  Substanz  geteilt5).  So  wird  hier  auf  Grund  der  dy- 
namischen, punktuellen  Atomistik  die  Antinomie  der  Teilung 


1)  Praenotanda.  Hartenstein  I,  459.  cf.  Vaihinger,  Kom- 
mentar zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  Bd.  II,  1892,  S.  423—424. 
G.  Simmel,  Das  Wesen  der  Materie  nach  Kants  physischer  Mona- 
dologie.  I.-D.  Berlin  1881. 

2)  Sectio  I,  prop.  1—3.  Hartenstein  I,  461—462.  Der  Beweis 
für  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Raums,  den  Kant  als  »demonstratio 
a  permultis  physicorum  iam  usurpata«  bezeichnet,  findet  sich  schon  bei 
Benedetti  1585.  cf.  Cantor  II,  525. 

3)  Prop.  4.  Hartenstein  I,  463. 

4)  a.  a.  0.  Prop.  5—6.   Hartenstein  I,  S.  464—465. 

5)  Ebdas.  Prop.  7.  Hartenstein  I,  S.  465— 466. 
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gelöst.  Kant  sucht  eine  bessere  Begründung'  Wolffscher 
Lehren.  Wir  finden  in  der  vorkritischen  Periode  Kant  zu 
gewissen,  unter  seinen  Zeitgenossen  verbreiteten  Lösungen 
der  Unendlichkeitsprobleme  sich  bekennen.  Er  glaubt  noch 
an  eine  Lösbarkeit  der  Probleme  auf  dem  Boden  der  gewöhn- 
lichen Anschauung.  Gerade  die  Erkenntnis,  dass  solche  Lö- 
sungen nicht  befriedigen,  ist  eins  der  Motive  geworden,  diesen 
gewöhnlichen  Standpunkt  zu  verlassen1). 

§32. 

Die  Inauguraldissertation  1770. 

Seit  dem  Beginn  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit 
hatte  das  Problem  des  Unendlichen  Kant  vielfach  beschäftigt. 
Kein  Wunder,  wenn  es  in  derjenigen  Schrift,  die  den  Anfang 
seiner  kritischen  Periode  bezeichnet,  eine  hervorragende  Rolle 
spielt.  Die  Inaugural-Dissertation  über  Form  und  Principien 
der  sensiblen  und  intelligibelen  Welt  beginnt  mit  dem  Satze2): 
»Wie  in  einem  substantiellen  Kompositum  die  Analysis  nur 
bei  einem  Teile  aufhört,  der  kein  Ganzes  ist,  d.  h.  bei  dem 
Einfachen,  so  hört  die  Synthesis  nur  bei  einem  Ganzen  auf, 
das  kein  Teil  mehr  ist,  d.  h.  bei  der  Welt.  «    Will  man 

1)  Adickes,  Kants  Systematik,  S.  61.  Windelband,  Gesch. 
d.  neueren  Philosophie  II,  S.  35/36. 

2)  Hartenstein  II,  S.  395.  Die  Bedeutung,  welche  die  Stellung 
am  Anfang  der  Schrift  diesem  Satze  giebt,  scheint  dadurch  etwas  ab- 
geschwächt zu  werden,  dass  Kant  in  einem  Brief  an  Lambert  (Har- 
tenstein, Bd.  VIII,  S.  663)  Sectio  I  u.  IV  der  Dissertation  als  uner- 
heblich bezeichnet.  Indessen  ist  diese  > Unerheblichkeit«  wohl  nur 
relativ,  im  Vergleich  mit  der  Lehre  von  den  reinen  Auschauungsformen 
(Sectio  II  u.  III)  gemeint.  Daher  ließ  sich  auch  Cohen,  der  [System. 
Begriffe  in  Kants  vorkrit.  Schriften.  Habilitationsschrift.  Marburg  1873, 
S.  48]  auf  diese  Briefstelle  aufmerksam  machte,  durch  sie  nicht  hindern, 
auf  die  Begriffsbestimmungen  in  Sectio  I  einzugehen. 
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diesen  abstrakten  Verstandesbegriff  weiter  in  die  Bedingungen 
der  sinnlichen  Erkenntnis  verfolgen,  so  muss  man  ihn  durch 
Hinzunahme  der  Zeit  näher  bestimmen.  Dann  ist  ein  Ab- 
schluss  nach  beiden  Seiten  hin  nur  möglich,  wenn  er  in  be- 
grenzter Zeit  ausgeführt  werden  kann.  Nun  entbehrt  im 
Stetigen  die  Teilung,  im  Unendlichen  der  Fortschritt  der 
Grenzen.  Aber  es  wäre  verfehlt,  die  Unmöglichkeit  des  Un- 
endlichen oder  Stetigen  daraus  zu  folgern.  Denn  unmöglich 
ist  nur,  was  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Vernunft 
(intellectus  et  rationis)  widerspricht,  nicht  aber  was  als  Ob- 
jekt der  reinen  Vernunft  nur  den  Gesetzen  der  anschaulichen 
Erkenntnis  nicht  untersteht.  Hier  täuscht  vielmehr  ein  nur 
subjektiver  Widerspruch  einen  objektiven  vor  und  bewirkt, 
dass  wir  die  Grenzen  des  menschlichen  Erkennens  für 
Grenzen  des  Wesens  der  Dinge  selbst  halten1).  Es  werden 
dann  die  einzelnen  Merkmale  des  Begriffes  Welt  besprochen. 
Bei  der  Behandlung  des  Merkmals  der  Gesamtheit  oder  ab- 
soluten Vollständigkeit  der  Teile  (universitas,  quae  est  omni- 
tudo  compartium  absoluta)  ergeben  sich  Schwierigkeiten. 
Zunächst  für  die  Totalität  der  unendlich  vielen,  in  Ewigkeit 
aufeinander  folgenden  Zustände.  Denn  einer  abgeschlos- 
senen Reihe  kann  nichts  mehr  folgen.  Wenn  man  aber  eine 
Reihe  successiver  Zustände  setzt,  so  kann  dasjenige,  auf 
welches  nichts  folgt,  nur  das  Letzte  sein.  Es  muss  also  in 
der  Ewigkeit  ein  Letztes  geben,  was  absurd  ist.  Totalität 
der  gleichzeitigen  Unendlichkeit  aber  schließt  die  Totalität 
der  successiven  Unendlichkeit  ein,  da  sie  dem  ewigen  Ge- 
schehen unerschöpflichen  Stoff  gewährt.  Hier  ist  zur  Erläu- 
terung füglich  auf  die  Theorie  des  Himmels  zu  verweisen. 
Lösbar  wird  der  Widerspruch  durch  die  Trennung  der  ver- 


1)  §  1.  Hartenstein  S.  395/396. 
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standesmäßigen  und  sinnlichen  Erkenntnis l) .  Diese  Trennung 
wird  im  Folgenden  durchgeführt,  es  werden  Raum  und  Zeit 
als  apriorisch,  subjektiv  und  als  Anschauungen,  d.  h.  als 
reine  Formen  der  Anschauung  erwiesen.  Dabei  wird  gelegent- 
lich darauf  hingewiesen,  dass  es  thöricht  sei,  die  Vernunft 
gegen  die  obersten  Postulate  der  Zeit,  z.  B.  die  Stetigkeit, 
zu  bewaffnen,  da  doch  die  Vernunft  selbst  nicht  einmal  beim 
Princip  des  Widerspruchs  die  Hilfe  der  Zeit  entbehren  kann2). 
Da  also  Raum  und  Zeit  für  unsern  Intellekt  so  notwendige 
Bedingungen  der  Denkbarkeit  sind,  übersehen  wir  leicht  die 
Möglichkeit  eines  von  aller  Sinnlichkeit  befreiten  Intellekts 
und  halten  das  unter  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der 
Zeit  Undenkbare  für  schlechthin  undenkbar3).  Damit  ist  die 
Erklärung  für  die  scheinbare  Unlösbarkeit  der  Antinomien 
und  zugleich  ihre  Lösung  gegeben.  Sie  beruhen  auf  dem 
überzeugend  aussehenden,  aber  doch  falschen  Satz:  »Die 
sinnliche  Bedingung  (conditio  sensitiva),  unter  welcher  allein 
die  Gegebenheiten  (data)  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt 
(conferri)  werden  können,  um  einen  verstandesmäßigen  Begriff 
des  Gegenstandes  zu  bilden,  ist  auch  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  selbst4).«  So  entsteht  der  Be- 
griff der  Menge  nur  mit  Hilfe  der  Zeit  und  gelangt  nur  zur 
Vollendung,  wenn  die  Synthesis  in  begrenzter  Zeit  zu  Ende 
geführt  werden  kann.  Man  verwechselt  dann  weiter  die 
Forderung  des  Verstandes,  dass  jede  Reihe  von  Wirkungen 
ihre  erste  Ursache  hat  mit  der  sinnlichen  Bedingung  eines 
Anfangs  einer  Reihe  von  Vorgängen,  die  Verstandesforderung 
der  Einfachheit  der  letzten  Teile  mit  der  sinnlich  bedingten 


1)  a.  a.  0.  §  2,  3.  Hartenstein  II,  S.  399. 

2)  Ebdas.  §  14,  6.  Hartenstein  II,  S.  409. 

3)  Ebdas.  §  25.  Hartenstein  II,  419. 

4)  Ebdas.  §  26,  2.  Hartenstein  II,  420. 
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Behauptung,  dass  der  Regress  der  Teilung  nicht  ins  Unend- 
liche gehe.  »Dass  also  die  Masse  der  Welt  (quantum  mun- 
danum)  begrenzt,  kein  Maximum  sei,  dass  sie  ein  Princip  an- 
erkennt, dass  die  Körper  aus  einfachen  bestehen,  kann  unter 
dem  Zeichen  des  Verstandes  überall  sicher  erkannt  werden. 
Dass  aber  das  Universum  nach  seiner  Masse  mathematisch 
begrenzt  sei,  dass  seine  Vergangenheit  durch  ein  Maß  angeb- 
bar sei,  dass  die  Zahl  der  einfachen  Dinge  (simplicium),  die 
jeden  Körper  zusammensetzen,  eine  bestimmte  sei,  sind  Be- 
hauptungen, welche  offenbar  ihren  Ursprung  von  der  Natur 
der  sinnlichen  Erkenntnis  herleiten  und,  wie  man  sie  auch  im 
übrigen  für  wahr  halten  mag  (utcumque  ceteroquin  haberi 
possint  pro  veris),  doch  an  einem  zweifellosen  Makel  ihres 
Ursprungs  leiden1).« 

Kant  steht  auch  in  der  Inauguraldissertation  insofern 
noch  auf  leibnizischem  Boden,  als  er  an  der  Existenz  der 
Unendlichkeiten  nicht  zweifelt.  Aber  das  Verhältnis  unseres 
Erkennens  zu  diesen  Unendlichkeiten  sucht  er  anders  zu  be- 
stimmen, als  Leibniz  dies  that.  Für  Leibniz  spiegelte  sich 
die  unendliche  Welt  in  unsern  dunklen  Vorstellungen ;  dieser 
Unendlichkeit  konnte  unser  Erkennen  sich  wohl  fortgesetzt 
nähern,  nie  aber  sie  erreichen.  Kant  giebt  jetzt  die  An- 
nahme der  dunklen  Vorstellungen  auf.  Er  zeigt,  dass  das 
sinnliche  Erkennen  seine  besonderen  Voraussetzungen  besitzt 
—  Raum  und  Zeit,  und  er  sieht  die  Unlösbarkeit  der  Anti- 
nomien darin  begründet,  dass  Forderungen  des  reinen  Denkens 
mit  diesen  allgemeinsten  Voraussetzungen  der  Anschauung 
streiten. 

Kant  betrachtet  das  reine,  begriffliche  Erkennen  noch 

1)  a.  a.  0.  §28.  Hartenstein  II,  S.  421— 422.  Der  letzte  Satz- 
teil lautet:  macula  haud  dubia  originis  sua  laborant,  wo  »sua«  doch 
gewiss  Druckfehler  statt  »suae«  ist. 
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immer  als  Beweis  des  wirklichen  Seins,  die  Zumischung  eines 
sinnlichen  Elements  als  eine  Verminderung  der  Realität.  Vom 
obersten  Grundsatz  des  Rationalismus,  dass  das  begrifflich 
Erkannte  wirklich  ist,  hat  er  sich  noch  nicht  zu  befreien  ge- 
wusst1).  Aber  der  Boden,  auf  dem  dieser  Grundsatz  ruhen 
konnte,  ist  schwer  erschüttert.  Die  rationalistische  Bezeich- 
nung der  Sinnlichkeit  als  einer  unklaren  Erkenntnis  wird 
entschieden  verworfen,  es  wird  gezeigt,  dass  selbst  bei  der 
Formulierung  des  Satzes  des  Widerspruchs  ein  sinnliches 
Element,  die  Zeitanschauung,  unentbehrlich  ist.  Damit  ver- 
liert die  Identifikation  von  Noumenon  und  Ding  an  sich  ihre 
Berechtigung.  Es  hätte  wohl  zu  jener  Zeit  nur  eines  äus- 
seren Anstoßes  bedurft,  um  die  Verwirrung  stiftende  Bezeich- 
nung selbst  fallen  zu  lassen.  So  blieb  sie  auch  im  Haupt- 
werke stehen  und  bewirkte  bei  der  Darstellung  der  Antinomien 
manche  Unklarheit.  Es  scheint  mir  oft,  als  seien  bei  Kant 
die  systematischen  Ausdrucksweisen  früher  zur  Ruhe  gekommen 
und  erstarrt  als  die  Begriffe. 


§33. 

Kritische  Periode.  Gelegentliche  Äusserungen 
über  Unendlichkeitsfragen.   Stetigkeit  und  Qualität. 

Bevor  an  die  Darstellung  der  Antinomienlehre  in  der 
kritischen  Periode  gegangen  wird,  dürfte  es  zweckmäßig  sein, 
einige  andere  Stellen  des  kritischen  Systems  zu  betrachten, 
an  denen  das  Unendliche  eine  Rolle  spielt.  Hier  wäre  zu- 
nächst an  das  letzte  Raum-  und  Zeitargument  in  der  trans- 
cendentalen  Ästhetik  zu  erinnern.    In  der  ersten  Auflage  ist 

1)  Cohen,  Die  systemat.  Begriffe  in  Kants  vorkrit.  Schriften. 
Habilitationsschrift.  Marburg  1873,  S.  49  ff. 
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das  letzte  Raumargument1),  auf  seine  logische  Quintessenz  ge- 
bracht, folgendes:  Ein  allgemeiner  Begriff  kann  in  Ansehung 
der  Größe  nichts  bestimmen.  Nun  ist  der  Raum  in  Ansehung 
der  Größe  bestimmt,  nämlich  als  unendliche  gegebene  Größe. 
Also  ist  der  Raum  kein  Begriff,  sondern  eine  Anschauung. 
Hier  gilt  demnach  die  Unendlichkeit  des  Raumes  als  Größen- 
bestimmung. Gegen  diese  Formulierung  ist  sehr  leicht  ein- 
zuwenden, dass  ja  die  Grenzenlosigkeit  des  Raumes  nur  als 
Bestimmungslosigkeit  inbezug  auf  Größe  gefasst  werden 
darf,  und  dass  die  unendliche  Größe  als  »gegeben«  wider- 
spruchsvoll ist.  Vielleicht  fühlte  Kant  selbst  diese  Schwierig- 
keiten heraus  und  ersetzte  deswegen  in  der  zweiten  Auflage 
das  Argument  durch  folgendes 2) :  Kein  Begriff  hat  eine  un- 
endliche Menge  von  Vorstellungen  —  als  Teile  —  in  sich, 
sondern  er  subsumiert  sie  höchstens  unter  sich.  Nun  enthält 
aber  der  Raum  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in 
sich  —  also  ist  er  nicht  Begriff  (sondern  Anschauung).  Im 
5.  Zeitargument3)  wird  in  der  ersten  Auflage  die  Zeit  als 
Anschauung  dadurch  erwiesen,  dass  in  ihr  die  unendliche  Zeit 
zu  Grunde  liegt  und  alle  bestimmten  Zeitgrößen  nur  durch 
Einschränkung  zu  gewinnen  sind,  während  bei  Begriffen  die 
Teilvorstellungen  dem  umfassenden  Gesamtbegriff  vorhergehen. 


1)  A.  25.  Ich  citiere  die  »Kritik  d.  reinen  Vernunft«  nach  der  Ori- 
ginalpaginierung.  A  =  erste,  B  =  zweite  Auflage.  Inbezug  auf  das 
letzte  Raum-  und  Zeitargument  darf  ich  mich  bei  ihrer  relativ  geringen 
Wichtigkeit  für  mein  Thema  um  so  eher  kurz  fassen,  als  Vaih inger, 
Kommentar  zur  Kritik  d.  r.  V.  II,  237—253  und  374—383  eine  außer- 
ordentlich gründliche  und  treffende  Analyse  dieser  Argumente  liefert, 
auf  die  ich  hier  zur  Ergänzung  verweisen  darf.  In  der  obigen  Darstel- 
lung ist  diese  Analyse  vielfach  benutzt  worden. 

2)  B.  39—40. 

3)  A.  32.  Die  zweite  Auflage  B.  48  hat,  wie  Vaihinger  nachweist, 
die  logische  Einheit  und  Klarheit  des  Arguments  durch  Anähnlichung 
an  das  letzte  Raumargument,  Fassung  B,  beeinträchtigt. 
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Wichtiger  ist  die  Rolle,  welche  die  Stetigkeit  in  dem 
Princip  der  Anticipationen  der  Wahrnehmung1)  spielt.  In 
dem  System  der  synthetischen  Grundsätze  versucht  Kant  die 
notwendigen  Voraussetzungen  aller  Erfahrung,  wie  sie  in  der 
wissenschaftlichen  Verarbeitung  dieser  Erfahrung  zu  Tage 
treten,  auszuzeichnen.  Auch  an  der  Empfindung,  die  zunächst 
nur  gegebener  Stoff  der  Erfahrung  zu  sein  scheint,  lässt  sich 
ein  solcher  notwendiger  Grundsatz  aller  Erfahrung  aufzeigen. 
Ein  solcher  Grundsatz  ist  dann  in  eminentem  Sinne  eine  Anti- 
cipation,  d.  h.  eine  apriorische  Vorwegnahme  der  Erfahrung. 
Dieser  Grundsatz  sagt  nun  aus,  dass  das  Reale,  welches  ein 
Gegenstand  der  Empfindungen  ist,  stets  intensive  Größe,  d.  h. 
einen  Grad  hat.  Es  wird  hier  also  außer  Raum  und  Zeit 
noch  eine  weitere  Abstufung  —  die  Intensität  —  aller  Er- 
fahrung zu  Grunde  gelegt.  Die  Intensität  kann  nun  stetig 
von  0  bis  zu  ihrem  höchsten  möglichen  Grad  ansteigen.  Als 
Ursache  einer  Veränderung  nennt  man  diese  Realität  Moment, 
z.  B.  der  Schwere.  Ein  solcher  Grad  wird  nicht  successiv, 
sondern  auf  einmal  wahrgenommen.  Dies  Moment  ist  eine 
kontinuierliche  Größe,  Quantum,  nicht  etwa  ein  Aggregat  dis- 
kreter Teile.  Dieser  Grundsatz,  dass  jede  Erscheinung  einen 
Grad  haben  muss,  schließt  die  Existenz  des  leeren  Raumes 
*n  der  Erscheinungswelt  aus,  er  zeigt  ferner  die  Möglichkeit, 
Materien  verschiedener  Dichte  anzunehmen.  Es  kommt  Kant 
hier  nicht  darauf  an,  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Hypo- 
hese  zu  behaupten,  nur  die  allgemeine  Eigenschaft  der  Em- 
pfindung soll  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit  als  Voraussetzung 
gewahrt  bleiben,  die  willkürliche  Beschränkung  aller  Größe 
auf  Extension  zurückgewiesen  werden.  Diese  allgemeine  Eigen- 
chaft  (Qualität)  der  Empfindung  besteht  nun  also  darin,  dass 


1)  B.  207—218. 
Cohn,  Uuendliehkeitsproblem. 
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jede  Realität  außer  der  räumlichen  und  zeitlichen  Ausdeh- 
nung noch  eine  Größendimension  besitzt,  dass  also  eine  Erzeu- 
gungsgröße (ein  Moment)  zurückbleibt,  auch  wenn  man  Raum 
und  Zeit  gegen  0  konvergieren  lässt.  Hier  liegt  die  Begrün- 
dung dafür,  dass  Cohen1)  in  seinem  Bestreben,  die  kantischen 
Kategorien  als  Grundvoraussetzungen  der  mathematischen  Na- 
turwissenschaft nachzuweisen,  die  Qualität  mit  dem  Differen- 
tial zusammenbringt.  Im  Differential  liegt  das  Erzeugungs- 
gesetz der  Kurve.  Wenn  man  auch  in  der  reinen  Mathematik 
den  physischen  Bewegungsbegriff  bei  der  Einführung  des 
Differentials  fortlässt,  so  kommt  man  doch  nicht  ohne  die 
sogenannten  genetischen  Definitionen  geometrischer  Gebilde 
aus.  Man  legt  auch  in  den  Moment  des  Entstehens,  in  die 
Grenze  des  Räumlichen,  wo  es  sich  dem  Punkte  unendlich 
nähert,  das  Gesetz  der  Entstehung  des  Raumgebildes  hinein; 
man  legt  damit  gewissermaßen  eine  dritte  stetige  Größenart 
neben  Raum  und  Zeit  zu  Grunde.  Diese  dritte  Größenart  ist 
der  allgemeine  Ausdruck  der  Empfindungsqualität.  Eine  all- 
gemeine Repräsentation  dieser  Qualität  hatte  Locke  in  der 
undurchdringlichen  Raumerfüllung  seinen  primären  Eigen- 
schaften beigesellt,  eine  solche  allgemeinste  Repräsentation 
erstrebt  die  moderne  Physik  im  Begriff  der  Energie.  Hat  nun 
Kant  solche  Zusammenhänge  wirklich  andeuten  wollen?  In 
der  Hineinziehung  des  Moments  der  Schwere  scheint  etwas 
derartiges  zu  liegen.  Durchgeführt  findet  sich  der  Gedanke 
nirgends,  fern  lag  er  Kant  kaum.  Hier,  wo  es  sich  um  histo- 
rische Orientierung  handelt,  müssen  diese  Andeutungen  ge- 
nügen.  Über  den  sachlichen  Wert  der  Aufstellung,  über  die 


1)  Cohen,  Das  Princip  der  Infinitesiinalniethode  und  seine  Ge-  • 
schichte.  Berlin  1883;  cf.  bes.  auch  die  No.  79,  S.  110—111  angeführten 
Stellen.  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  Zweite  Auflage.   Berlin  1885, 
S.  422  ff. 
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nötigen  Zweifel,  Einschränkungen  und  näheren  Bestimmungen 
zu  reden,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Die  hingebende  Bewunderung  der  Unendlichkeit,  welche 
Kant  schon  in  seiner  vorkritischen  Periode  auszeichnete,  blieb 
ein  Grundzug  seines  Wesens.  Aus  ihr  ist  seine  treffliche 
Analyse  des  Erhabenen  hervorgewachsen,  ihr  verdanken  wir 
den  berühmten  Vergleich  des  Sittengesetzes  mit  dem  Sternen- 
himmel. Auch  wo  sich  Kant  dem  Gedanken  der  Vervoll- 
kommnung des  Menschen  hingiebt,  genügt  ihm  nur  die  un- 
endliche Ewigkeit  zur  Erreichung  des  unendlich  fernen  Ziels 1). 
Ein  tiefgehender  Gegensatz  des  menschlichen  Wünschens, 
der  Drang  des  unendlichen  Fortschritts  und  der  Wunsch  nach 
erreichter  ewiger  Befriedigung  und  Ruhe  findet  in  der  Abhand- 
lung über  das  Ende  aller  Dinge 2)  einen  freilich  durch  allerlei 
religiöse  Nebenmomente  getrübten  Ausdruck.  Auch  das  Men- 
schengeschlecht als  Ganzes  ist  Kant  geneigt,  in  unendlichem 
Fortschreiten  nach  einem  nie  erreichten  idealen  Ziele  zu  er- 
blicken. Kein  einzelnes  Glied  des  Menschengeschlechts,  nur 
die  Gattung  als  Ganzes,  kann  das  Ziel  erreichen.  Der  Mathe- 
matiker, schreibt  Kant,  kann  hierüber  Erläuterung  geben. 
Ihm  dürfte  wohl  das  Bild  asymptotischer  Näherung  vorge- 
schwebt haben3).  Man  sieht,  wie  Kant  die  verschiedensten 
Gedankengänge  in  die  Unendlichkeit  hinein  verfolgt,  wie 
stark  der  Zauber  der  Unendlichkeit  seinen  Geist  beherrscht. 


1)  Kritik  der  praktischen  Vernunft.  I.  Teil,  2.  Buch,  2.  Hauptstück, 
IV.  Hartenstein  V,  S.  128. 

2)  Hartenstein  VI,  S.  367. 

3)  Recension  über  Herders  »Ideen«,  2.  Teil.  Hartenstein  IV, 
S.  191. 


16* 


244 


§34. 

Die  Antinomienlehre. 

Am  Schlüsse  der  metaphysischen  Anfangsgründe  der 
Naturwissenschaft  sagt  Kant,  dass  unsere  Vernunft  weder 
beim  Bedingten  stehen  bleiben,  noch  sich  das  Unbedingte 
fasslich  machen  kann1).  Man  kann  wohl  sagen,  dass  hier  der 
Grundgedanke  der  Antinomien  in  kurzer  Form  ausgesprochen 
ist.  Kant  hat  den  4  Gruppen  von  Kategorien  entsprechend 
4  Antinomien  aufgestellt.  Diese  seien  hier  zuerst  besprochen, 
ehe  Kants  Lösung  und  die  Stellung  der  ganzen  Lehre  in 
Kants  Erkenntnistheorie  betrachtet  wird2).  Kant  stellt  bei 
jeder  der  4  Antinomien  die  beiden  widersprechenden  Be- 
hauptungen als  Thesis  und  Antithesis  einander  gegenüber 
und  giebt  für  jede  einen  indirekten  Beweis.  Die  Thesis 
behauptet  überall  das  Vorhandensein,  die  Antithesis  das  Fehlen 
einer  unbedingten  Grenze. 

In  der  ersten  Antinomie3)  handelt  es  sich  um  die  Aus- 
dehnung der  Welt  in  Raum  und  Zeit.  Die  Notwendigkeit  des 
Anfangs  wird  durch  die  Undenkbarkeit  einer  abgelaufenen 
Unendlichkeit  aufeinanderfolgender  Zustände  bewiesen.  Da 
die  Größe  eines  Raumes  nur  durch  successive  Synthesis  aus- 
gemessen werden  kann,  so  setzt  die  unendliche  Welt  im 


1)  Hartenstein  IV,  S.  462. 

2)  Für  das  Verständnis  der  Antinomienlehre  ist  Schopenhauers 
Angriff  und  Cohens  Polemik  gegen  Schopenhauer  ein  treffliches 
Hilfsmittel.  Schopenhauer,  Kritik  d.  Kantischen  Philos.  (Welt 
als  Wille  und  Vorstellung,  Bd.  I).  Werke  ed.  Grisebach  I,  625—637. 
Cohen,  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  2.  Auflage,  S.  529—550.  Ferner: 
Wundt,  Kants  kosmologische  Antinomien  und  das  Problem  der  Un- 
endlichkeit. Philos.  Studien  II,  S.  495—538.  1885. 

3)  B.  454—461. 
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Räume  die  Vollendung  einer  unendlichen  Abzahlung  voraus, 
fällt  also  unter  denselben  Widerspruch  einer  vollendeten  Un- 
endlichkeit. Ebensowenig  ist  aber  ein  absoluter  Anfang  der 
Welt  in  der  Zeit  denkbar,  weil  kein  Moment  einer  leeren  Zeit 
eine  Bedingung  für  den  Anfang  der  Welt  darbieten  kann. 
Eine  begrenzte  Welt  im  Räume  würde  ein  Verhältnis  der  Welt 
zum  leeren  Raum  voraussetzen,  während  doch  der  Raum  als 
bloße  Form  der  Anschauung  ohne  erfüllende  Dinge  nichts  ist. 
Hier  scheint  Kant  seine  Lehre  vom  Raum  als  Anschauungs- 
form, die  doch  erst  der  Lösung  der  Antinomien  dienen  soll, 
schon  in  der  Aufstellung  derselben  vorauszusetzen.  Aber 
Kants  Beweis  gälte  auch,  wenn  man  statt  Anschauungsform 
Form  der  Anordnung  setzte.  Er  setzt  nur  die  Unmöglichkeit 
der  Annahme  eines  unendlichen  Raumes  als  real  existierenden 
Behältnisses  voraus.  Nähme  man  aber  ein  solches  »Unding« 
an,  so  bliebe  bei  der  Gleichwertigkeit  aller  Teile  des  Raumes 
die  völlige  Zufälligkeit  des  Ortes  der  Welt  und  ihre  gegen 
den  leeren  Raum  verschwindende  Kleinheit  bestehen.  Sollte 
also  Kants  Raisonnement  hier  auch  unvollständig  gewesen 
sein,  so  ließe  es  sich  leicht  ergänzen1). 

Die  zweite  Antinomie  zeigt  den  Widerspruch  der  Zusam- 
mensetzung ausgedehnter  Substanzen.  Die  Thesis  behauptet 
letzte  einfache  Teile.  Existierten  diese  nicht,  so  würde  bei  Auf- 
hebung der  Zusammensetzung  gar  nichts  übrig  bleiben.  Dann 
könnte  das  Zusammengesetzte  aber  nicht  aus  Substanzen  beste- 
hen, weil  bei  Substanzen  die  Zusammensetzung  eine  bloße  Form 
der  Anordnung  ist.  Man  sieht  hinter  dieser  Argumentation  den 


1)  Nur  die  Erörterung  der  Möglichkeit  einer  an  Masse  begrenzten, 
aber  unendlich  ausgedehnten  Materie,  deren  Dichtigkeit  mit  der  Ent- 
fernung von  einem  Mittelpunkt  in  höherer  als  zweiter  Potenz  abnimmt 
(Wundt  a.  a.  0.  S.  497,  537),  lag  Kant  ganz  fern.  Nach  Wundt  ist 
die  Antinomie  in  eine  mathematische  (Ausdehnung  der  Materie)  und  in 
eine  dynamische  (Masse  der  Materie)  zu  teilen. 
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Satz  stehen:  der  Verstand  bedarf  unbedingter,  fester,  nicht 
weiter  zusammengesetzter  Ausgangspunkte  zur  Konstruktion 
der  Wirklichkeit.  Die  Antithesis  widerlegt  die  Existenz  ein- 
facher Teile  mit  der  unendlichen  Teilbarkeit  des  Raumes. 
Demnach  ist  jedes  Raumerfüllende,  d.  h.  jeder  Teil  des  räum- 
lich Zusammengesetzten,  aus  nebeneinander  liegenden  Teilen 
zusammengesetzt1).  Ja  die  Antithesis  geht  noch  weiter,  sie 
behauptet,  dass  ein  schlechthin  Einfaches  nirgend  in  der  Welt 
angenommen  werden  dürfe.  Denn  von  dem  Nichtbewusstsein 
einer  Mannigfaltigkeit  in  der  Anschauung  eines  Objekts  gilt 
auf  deren  gänzliche  Unmöglichkeit  kein  Schluss.  Man  wird 
dieser  Darstellung  den  Vorwurf  nicht  ersparen  dürfen,  dass 
sie  keine  vollständige  Diskussion  aller  Möglichkeiten  enthält. 
Zunächst  würde  der  Thesis  die  nur  empirische  Korpuskular- 
theorie mit  ihren  physisch  unteilbaren,  mathematisch  teilbaren 
letzten  Teilen  entgegengehalten  werden  können,  alsdann  auch 
der  Antithesis,  die  früher  von  Kant  selbst  vertretene  punk- 
tuelle dynamische  Atomistik.  Gegen  diese  letztere  Ansicht 
wendet  sich  nun  freilich  Kant  in  den  metaphysischen  An- 
fangsgründen der  Naturwissenschaft2),  indem  er  behauptet, 
dass  in  jedem  Punkt  des  Raumes  repulsive  Kräfte  angenommen 
werden  müssten.  Gegen  die  Korpuskulartheorie  aber  könnte 
die  Willkürlichkeit  der  Annahme  eines  Aufhörens  der  physi- 
schen Teilbarkeit,  die  Absurdität  der  Annahme  einer  unend- 
lichen Härte,  der  Widerspruch  gegen  das  Gesetz  der  Stetigkeit 
angeführt  werden.  Jedenfalls  aber  müsste  doch  eine  gründ- 
liche Diskussion  aller  dieser  Möglichkeiten  vorangehen,  ehe 
die  Antinomie  zu  Recht  bestände. 

In  der  dritten  Antinomie  wird  in  der  Thesis  das  Vor- 


1)  B.  462—471. 

2)  2.  Hauptstück,  Lehrsatz  4.   Hartenstein  IV,  S.  394  ff. 
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handensein  freier,  nicht  kausal  bedingter  Ursachen  dadurch 
bewiesen,  dass  ohne  solche  Ursachen  jede  Kausalreihe  einen 
unendlichen  Regress  voraussetzte,  es  also  vollständig  bestimmte 
Kausalreihen  nie  gäbe,  das  Gesetz  der  Kausalität  sich  also 
gewissermaßen  selbst  aufhöbe.  Die  Unmöglichkeit  dieser 
freien  Ursachen  ergiebt  sich  in  der  Antithesis  daraus,  dass 
eine  solche  Freiheit  der  völligen  Regellosigkeit  gleich  wäre, 
ohne  bestimmende  Regeln  aber  eine  durchgängig  zusammen- 
hängende Erfahrung  unmöglich  sei.  Es  ist  durchaus  un- 
gerechtfertigt, den  Beweis  der  Thesis,  der  bestenfalls  die 
Notwendigkeit  einer  letzten  Ursache  der  Welt  beweisen  könnte 
(wozu  ihn  schon  Aristoteles  benutzt  hatte),  als  einen  solchen 
für  die  Willensfreiheit  anzuführen1).  Aber  die  Gottesvor- 
stellung konnte  allenfalls  in  der  4ten  Antinomie  unter  der 
Kategorie  der  Notwendigkeit  auch  ihren  Platz  finden,  die 
Vierzahl  musste  der  Systematik  zu  Liebe  gewahrt  bleiben  — 
daher  diese  so  unsinnig  scheinende  Künstelei.  Es  giebt  wohl 
wenig  Stellen  in  Kants  System,  wo  A  dick  es'2)  Behauptung, 
dass  Kants  Systematik  als  systembildender  Faktor  gewirkt 
habe,  so  völlig  zu  Recht  besteht,  wie  an  dieser.  Thesis  und 
Antithesis  der  vierten  Antinomie  hat  Kant  wohl  am  treffend- 
sten in  folgenden  Worten  der  Anmerkung  zur  Antithesis  dar- 
gestellt. »Erst  hieß  es:  es  ist  ein  notwendiges  Wesen, 
weil  die  ganze  vergangene  Zeit  die  Reihe  aller  Bedingungen 
und  hiermit  also  auch  das  Unbedingte  (Notwendige)  in  sich 
fasst.  Nun  heißt  es:  es  ist  kein  notwendiges  Wesen, 
eben  darum,  weil  die  ganze  verflossene  Zeit  die  Reihe  aller 


1)  B.  472— 479.  Kants  Lehre  von  der  Willensfreiheit  und  dem 
intelligiblen  Charakter,  die  hierdurch  in  die  Antinomienlehre  eingeflickt 
ist,  liegt  der  Aufgabe  dieser  Arbeit  fern  und  wird  nicht  weiter  berück- 
sichtigt werden. 

2)  Kants  Systematik  etc.  S.  107,  vgl.  auch  Wundt  a.  a.  0.  S.  496. 
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Bedingungen  (die  mithin  insgesamt  wiederum  bedingt  sind) 
in  sieb  fasst1).« 

Kant  charakterisiert  weiter  den  Standpunkt  der  Anti- 
thesen als  den  empiristischen,  den  der  Thesen  als  den  dog- 
matischen. In  einer  vorläufigen  Untersuchung2)  wird  festge- 
stellt, welches  Interesse  unsere  Vernunft  an  jeder  der  beiden 
streitenden  Behauptungen  habe.  Für  die  Thesis  spricht  prak- 
tisch ihre  Ubereinstimmung  mit  der  Religion  und  durch  diese 
mit  der  Moral,  theoretisch  die  Möglichkeit,  das  Bedingte  von 
einem  Unbedingten  abzuleiten,  endlich  die  Popularität,  die 
einen  fasslichen  Abschluss  sucht  und  in  dem  absoluten  Anfang 
eine  Schwierigkeit  nicht  findet.  In  praktischer  und  populärer 
Hinsicht  weiß  die  Antithesis  nichts  für  sich  anzuführen.  Merk- 
würdigerweise findet  die  begeisterte  Lobpreisung  des  un- 
endlichen Weltalls,  die  Größe  der  Werke  Gottes,  hier  keine 
Erwähnung.  Vielleicht  liegt  dies  daran,  dass  Kant  den  Stand- 
punkt der  Antithesis  als  den  »empiristischen«  bezeichnet  und 
nur  als  Möglichkeit  steten  Fortschritts  der  Erfahrung  betrachtet. 
Dieser  Standpunkt  hat  theoretisch  den  Vorteil,  den  Boden 
der  Erfahrung  nirgends  zu  Gunsten  bloß  erdichteter  Ideen  zu 
verlassen  und  eine  Einschmuggelung  praktischer  Postulate  für 
theoretische  Einsichten  zu  hindern.  Freilich  geht  er  dieses  letz- 
ten Vorteils  verlustig,  wenn  er  selbst  unbescheiden  wird  und 
dreist  verneint,  was  über  seine  Sphäre  hinausliegt.  Diese 
Interessen,  d.  h.  eigentlich  außerhalb  der  Sache  gelegenen 
Gesichtspunkte  bewirken  meist  die  Entscheidung  des  Denkers 
für  die  eine  oder  die  andere  Seite;  ohne  dieselben  würden 
wir  in  einem  fortwährenden  Schwanken  bleiben. 

Die  Fragen,  welche  die  Antinomien  stellen,  müssen  in 


1)  B.  487;  4.  Antinomie  480—489. 

2)  3.  Abschnitt.   B.  490—504. 


249 


der  Transcendentalphilosophie  eine  bestimmte  Antwort  fin- 
den l).  Sie  stehen  dadurch  im  Gegensatz  zu  den  Fragen  nach 
der  substantiellen  Natur  der  Seele  (rationale  Psychologie)  und 
nach  dem  Dasein  Gottes  (rationale  Theologie).  In  diesen 
letzteren  Wissenszweigen  ist  nur  eine  Idee  gegeben,  aber  kein 
dieser  Idee  korrespondierender  Gegenstand.  Dieser  Gegen- 
stand ist  vielmehr  transcendent.  Hier  ist  also  keine  Antwort 
auch  eine  Antwort,  da  sie  das  Recht  der  Frage  selbst  abweist. 
Anders  in  der  Kosmologie.  Die  Welt  wird  hier  betrachtet, 
wie  sie  in  der  Erfahrung  gegeben  ist.  Nicht  nach  dem  Ding 
an  sich  wird  gefragt,  sondern  nach  dem  Abschluss  der  Er- 
scheinungen. Nun  stellt  freilich  auch  die  Erscheinungswelt 
Fragen  —  in  der  Naturwissenschaft  — ,  die  bei  der  Mangel- 
haftigkeit unserer  Kenntnis  entweder  zur  Zeit  oder  vielleicht 
für  immer  unlösbar  sind.  Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um 
ein  einzelnes  Erfahrungsproblem,  sondern  um  eine  Idee  über 
die  Gesamtheit  der  Erfahrung,  um  eine  Idee,  der  sich  die 
empirische  Synthesis  nur  nähern  kann.  Hier  also  kann  die 
Lösung  nicht  von  der  Erfahrung,  sondern  nur  von  der  Ana- 
lyse der  Idee  erwartet  werden.  Darin  stehen  die  kosmolo- 
gischen  Fragen  gleich  mit  den  Problemen  der  reinen  Mathe- 
matik und  der  reinen  Moral.  Auch  bei  ihnen  handelt  es  sich 
um  Vernunftideen  zu  einer  möglichen  Erfahrung.  Nachdem 
so  die  Lösbarkeit  der  Antinomien  bewiesen  und  der  Ort  für 
die  Aufsuchung  der  Lösung  in  der  Betrachtung  der  Idee 
nachgewiesen  ist,  sucht  Kant  der  Lösung  selbst  dadurch  näher 
zu  kommen,  dass  er  die  skeptische  Haltung  zu  den  Antinomien 
nochmals  anders  und  allgemein  formuliert2).  Er  sagt,  dass 
die  Welt  nach  der  Thesis  für  den  Verstand  zu  klein,  nach 


1)  4.  Abschnitt.  B.  504—512. 

2)  5.  Abschnitt.  B.  513—518. 


250 


der  Antithesis  zu  groß  sei.  Mit  andern  Worten  —  über  jede 
mögliche  Grenze  strebt  das  Denken  hinaus,  das  Grenzenlose 
aber  vermag  es  nicht  zu  fassen.  Es  ist  Wert  darauf  zu  legen, 
dass  die  Schwierigkeit,  das  »zu  groß«  oder  »zu  klein«,  auf 
die  Seite  der  Weltidee  und  nicht  auf  die  des  empirischen 
Regressus  gelegt  wird.  Denn  der  empirische  Regress,  die 
fortschreitende  Möglichkeit  der  Erfahrung,  ist  das  Gegebene, 
dem  die  Idee  angepasst  werden  muss,  nicht  umgekehrt.  Der 
Schlüssel  zur  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  soll  nun  im  trans- 
cendentalen  Idealismus  liegen  l).  Den  Sinn  dieses  Idealismus 
erörtern  wir  am  besten  erst  im  Anschluss  an  die  Lösungsversuche 
selbst  näher.  Sein  Wesen  wird  dahin  bestimmt,  dass  zwar  die 
Gegenstände  in  Raum  und  Zeit  empirische  Wirklichkeit  haben, 
dass  aber  Raum  und  Zeit  selbst  bloße  Beschaffenheiten  unseres 
Anschauungsvermögens  (Formen  der  Sinnlichkeit)  sind.  Ohne 
diese  reinen  Anschauungsformen  ist  eine  Erkenntnis  über- 
haupt unmöglich.  Die  bloß  intelligible  —  d.  h.  nur  mit  dem 
reinen  Verstand,  ohne  Hinzunahme  von  Raum  und  Zeit  zu 
konstruierende  —  Ursache  dieser  Erscheinungswelt,  das  Ding 
an  sich,  ist  uns  gänzlich  unbekannt. 

Die  ganze  Antinomie  beruht  auf  dem  Schlüsse2):  »Wenn 
das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe  aller 
Bedingungen  desselben  gegeben.  Nun  sind  uns  Gegenstände 
der  Sinne  als  bedingt  gegeben,  folglich  etc.«  Der  Ober- 
satz dieses  Schlusses  nun  gilt  in  dieser  Form  nur  von  den 
Dingen  an  sich.  Allgemein  kann  nur  gesagt  werden,  dass, 
wenn  ein  bedingtes  gegeben  ist,  die  Aufsuchung  seiner  sämt- 
lichen Bedingungen  uns  als  Aufgabe  gestellt  ist.  Nur  wenn 
wir  »bedingt«  und  »Bedingung«  als  reine  Verstandesbegriffe, 
ohne  Rücksicht  auf  unsere  Art,  zur  Kenntnis  der  Dinge  zu 


1)  6.  Abschnitt.   B.  518—525. 


2)  7.  Abschnitt.  B.  525. 
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gelangen,  betrachten,  so  können  wir  auch  die  Gegebenheit 
der  Totalität  aller  Bedingungen  im  Bedingten  behaupten.  Der 
Untersatz  dagegen  handelt  deutlich  von  Gegebenheiten  der 
sinnlichen  Erkenntnis,  also  von  Erscheinungen  in  Raum  und 
Zeit,  denen  gegenüber  nur  der  Regressus  der  Bedingungen 
aufgegeben  ist.  Die  Abweisung  der  beiden  streitenden  Par- 
teien besteht  nun  darin,  dass  die  Welt  gar  nicht  als  Ding  an 
sich  weder  als  endlich,  noch  als  unendlich  an  Größe  gegeben 
ist.  Dadurch  ist  dem  Satz,  »die  Welt  ist  endlich«,  nicht  etwa 
der  Satz  »die  Welt  ist  unendlich«,  sondern  nur  der  andere, 
»die  Welt  ist  nicht  endlich«,  gegenüberzustellen.  Die  beiden 
Behauptungen,  die  Welt  ist  endlich  und  sie  ist  unendlich, 
bilden  mithin  keinen  kontradiktorischen  Gegensatz,  der  jede 
dritte  Möglichkeit  ausschließt,  sondern  einen  konträren,  der 
zwischen  sich  noch  die  Möglichkeit  lässt,  dass  die  Welt  an 
sich  überhaupt  nicht  gegeben  ist1).  »Die  Reihe  der  Bedin- 
gungen ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst,  nicht  aber 
an  sich  in  der  Erscheinung  als  einem  eigenen,  vor  allem  Re- 
gressus gegebenen  Dinge,  anzutreffen.«  Das  gilt  sowohl  von 
der  Ausdehnung  in  Raum  und  Zeit,  wie  von  der  Teilbarkeit 
und  dem  Regressus  der  Ursachen.  Umgekehrt  wird  nun  auch 
gerade  durch  die  Antinomie  die  Erscheinungsnatur  der  Welt 
bewiesen.  Wenn  die  Behauptung,  dass  die  Welt  »Ding  an 
sich«  sei,  auf  Widersprüche  führt,  die  sich  lösen,  wenn  man 
die  Welt  nur  als  Erscheinung  setzt,  so  ist  dies  ein  indirekter 
Beweis  für  jene  Annahme.  Der  Grundsatz  der  Vernunft, 
zum  Bedingten  das  Unbedingte,  oder  die  Totalität  der  Be- 
dingungen zu  suchen,  ist  demnach  kein  konstitutives  Princip, 
welches  Möglichkeit  der  Erfahrung  gewährleistet  (wie  die 
Kategorien),  oder  gar  eine  Erweiterung  der  Sinnenwelt  über 

1)  7.  Abschnitt.  B.  531—533.  Dazu  »Metaph.  Anfangsgründe  d.  Na- 
turwiss.«    2.  Hauptstück.    Lehrsatz  4,  Anm.  2.   Hartenstein  IV,  398. 
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die  Erfahrung  hinaus  ermöglicht,  sondern  nur  ein  regulatives 
Princip,  welches  zwingt,  im  Aufsuchen  der  Bedingungen  eines 
Bedingten,  in  der  Fortsetzung  einer  Synthesis,  niemals  stille 
zu  stehen1).  Man  kann  nun  sagen,  dass  der  Fortgang  von 
der  Bedingung  zum  Bedingten  in  Wahrheit  »in  infinitum«  geht, 
der  Rückgang  vom  Bedingten  zur  Bedingung,  aber  nur  »in 
indefinitum«,  da  hier  nur  ein  Abschluss  nirgends  gegeben  ist. 
Dies  gilt  nun  zunächst  von  der  Ausdehnung  der  Welt  im 
Räume  und  in  der  Zeit,  insofern  eine  absolute  Grenze  nicht 
gesetzt  werden  kann.  Ferner  gilt  es  von  der  Teilbarkeit  so- 
wohl des  Raumes  als  auch  des  Körpers  im  Räume.  Nur  darf 
man  hier  die  unendliche  Teilbarkeit  des  Körpers  nicht  mit 
einer  unendlichen  Organisation  desselben  verwechseln.  Wie 
weit  die  Organisation  des  Körpers  geht,  darüber  kann  nur 
die  Erfahrung  belehren2).  In  einem  gewissen  Gegensatz  zu 
diesen  beiden  mathematischen  Antinomien,  die  den  Boden  der 
Erscheinungswelt  nie  verlassen,  stehen  die  beiden  anderen,  die 
dynamischen.  Hier  gilt  der  stete  Fortgang  in  der  Ursachen- 
reihe und  das  Fortschreiten  von  zufälligen  zu  zufälligen 
Gliedern  für  die  Erscheinungswelt.  Für  die  Betrachtung 
unter  dem  Gesichtspunkte  des  Dinges  an  sich  gilt  die  abso- 
lute freie  Ursache  (der  intelligible  Charakter)  und  die  not- 
wendige letzte  Bedingung  der  Welt  überhaupt  (Gott)3).  Von 
der  künstlichen  Systematik  dieser  letzten  Antinomien  war 
schon  die  Rede.  Wesentlich  für  uns  ist  die  in  ihnen  enthaltene 
Aufdeckung  der  moralisch-religiösen  Beweggründe  für  Kants 
Aufstellungen. 

Es  war  notwendig,  zunächst  den  Gang  der  Kant  sehen 
Ausführungen  darzulegen,  ehe  daran  gegangen  werden  konnte, 

1)  8.  Abschnitt.  B.  536—543. 

2)  9.  Abschnitt.  I.  u.  II.   B.  543—555. 

3)  9.  Abschnitt.  B.  556—593. 
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die  leitenden  Gedanken  zu  analysieren  und  zu  prüfen1).  Diese 
Analyse  und  Prüfung  wird  nun  unsere  Aufgabe  sein.  Und 
zwar  müssen  wir  dafür  zunächst  auf  die  Unterscheidung  von 
Erscheinung  und  Ding  an  sich,  Phänomena  und  Noumena,  als 
den  von  Kant  gegebenen  Schlüssel  zur  Lösung  der  Antino- 
mien eingehen.  Kant  bezeichnet  die  Dinge  an  sich  auch  als 
Noumena  oder  Verstandesdinge.  Er  kommt  ja  vom  Rationa- 
lismus her,  dem  das  verstandesmäßig  klar  Erkannte  auch  an 
sich  wirklich  war.  Noch  in  der  Inauguraldissertation  hatte  er 
die  Gleichung,  Ding  an  sich  gleich  rein  vernünftig  Erkanntem, 
festgehalten,  wiewohl  ihm  an  der  Möglichkeit  einer  solchen 
reinen  Verstandeserkenntnis  schon  Zweifel  aufgestiegen  zu  sein 
schienen.  Jetzt  sind  die  Voraussetzungen  der  begrifflichen 
Erkenntnis  in  notwendige  Funktionen  unseres  Erkennens  ver- 
wandelt, die  für  sich  selbst  keine  Erkenntnis  geben  können, 
sondern  ihren  Wert  erst  durch  Anwendung  auf  die  Gegeben- 
heiten der  reinen  und  der  empirischen  Anschauung  erhalten2). 
Trotzdem  behält  Kant  jenen  Ausdruck  Noumenon  bei.  Hinter 
seinem  besseren  Bewusstsein  lauert  immer  noch  die  Sehnsucht 
nach  einem  aus  reiner  Vernunft  zu  konstruierenden  Wesen3). 


1)  Diese  Prüfung  sucht  sich  auf  dem  Boden  des  Kant  sehen  Sy- 
stems zu  halten,  wobei  allerdings  die  Grundlagen  des  Systems  selbst 
nicht  unerschüttert  bleiben.  Wundts  Kritik  der  Antinomienlehre  un- 
terscheidet sich  also  von  der  folgenden  schon  der  Absicht  nach.  Wundt 
sucht  auf  Grund  fieser  Kritik  die  wahre  Lösung  des  Problems  zu  ge- 
winnen. Da  es  unmöglich  ist,  die  Gedanken  eines  Systematikers  wie 
Wundt  so  nebenher  zu  besprechen,  so  bleibt  eine  Erörterung  seines 
Standpunkts  für  spätere  Gelegenheit,  wenn  der  Verf.  sein  Ziel  erreicht, 
für  eine  künftige  theoretische  Behandlung  des  Unendlichkeitsproblems 
vorbehalten.  Dasselbe  gilt  von  zahlreichen  anderen  Besprechungen  und 
Verbesserungsvorschlägen. 

2)  Vgl.  dazu  auch  B.  Erdmann,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe 
der  Prolegomena.  Leipzig  1878,  S.  XCII. 

3)  Vgl.  dazu  Vai hinger,  Kommentar  II,  453  zu  A.  44,  B.  62,  wo 
V.  ein  Durchklingen  des  Standpunkts  der  Dissertation  nachweist. 
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So  ist  auch  die  Behauptung,  dass  im  Obersatze  jenes  Schlusses1) 
von  Dingen  an  sich,  im  Untersatz  von  Erscheinungen  die 
Rede  sei,  näher  dahin  zu  interpretieren,  dass  es  sich  im  Ober- 
satze um  reine  Verstandesbegriffe  handle,  im  Untersatze  um 
Konstruktionen  dieser  Begriffe  vermittelst  der  reinen  Anschau- 
ungsformen. Diese  Anschauungsformen  sind  für  sich  ohne 
Grenzen.  Ihrer  Ausdehnung  setzt  sich  keine  Schranke  ent- 
gegen, sie  enthalten  keine  Teilung,  aber  sie  ermöglichen  eine 
schrankenlose  Teilung,  ohne  in  ihrer  passiven  Relativität  irgend 
einem  Teil,  sei  er  auch  noch  so  klein,  mehr  recht  zu  geben, 
der  letzte  zu  sein,  als  irgend  einem  andern,  sei  er  auch  noch 
so  groß2).  Gerade  in  diesem  eigentümlichen  Verhältnis  zu 
ihren  unendlich  vielen  Teilen  liegt  ihre  Verschiedenheit  vom 
Begriffe,  ihre  Anschauungsnatur,  begründet.  Wenn  es  nun  zu 
Widersprüchen  führt,  unsere  Verstandesfunktionen,  die  be- 
stimmte Grenzen  und  abgeschlossene  Totalitäten  fordern,  auf 
diese  Gegebenheiten  anzuwenden,  so  ist  hier  zunächst  eine 
Inkongruenz  zwischen  Anschauung  und  Denken  gegeben.  Da 
nun  für  Kant  ursprünglich  die  Noumena,  die  Verstandesdinge, 
als  die  eigentlichen  Realitäten  gelten,  so  ist  diese  Inkongruenz 
ein  Beweis  mehr  für  die  bloße  Erscheinungsnatur  jener  An- 
schauungsformen. Ihre  Apriorität  wird  wohl  gerade  unter 
der  Einwirkung  dieses  Motivs  eine  nur  subjektive.  So  stand 
es  in  der  Inauguraldissertation.  Inzwischen  sind  die  Kate- 
gorien den  Anschauungsformen  gleichgestellt  worden.  Nun 
soll  der  Widerspruch  allgemein  beweisen  oder  vielmehr  durch 

1)  »Wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  ganze  Reihe 
aller  Bedingungen  desselben  gegeben.  Nun  sind  uns  Gegenstände  der 
Sinne  als  bedingt  gegeben,  folglich  etc.« 

2)  Die  »Gegebenheit«  der  Stetigkeit  in  den  Anschauungsformen 
muss  in  dieser  historischen  Betrachtung  mit  Kant  vorausgesetzt  werden. 
Diese  »Gegebenheit«  bietet  aber  noch  große  Schwierigkeiten  und  erfor- 
dert eine  gründliche  Analyse. 
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indirekten  Beweis  bestätigen,  dass  die  Gegenstände  sich  nach 
unserer  Vorstellungsart  richten1).  Es  ist  aber  gar  nicht  klar, 
wie  das  aus  dem  Widerspruch  folgt.  Der  Gedankengang  ist 
wohl  am  ehesten  noch  folgendermaßen  verständlich  zu 
machen: 

Was  nur  als  Erscheinung  gegeben  ist,  von  dem  ist  je- 
weilig nur  so  viel  gegeben,  als  in  der  Erfahrung  vorliegt. 
Die  Erscheinungswelt  steht  aber  unter  reinen  Anschauungs- 
formen, welche  einen  steten  Fortgang  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  garantieren.  Niemals  ist  ein  Recht  vorhanden, 
anstatt  dieser  Möglichkeit  des  Fortgangs  eine  abgeschlossene 
Totalität  einzusetzen.  Denn  eine  solche  abgeschlossene  To- 
talität hat  nur  Sinn  für  ein  an  sich  seiendes  Ding,  nicht  für 
eine  Erscheinung,  in  der  jeder  Abschluss  nur  ein  relativer 
ist.  Will  man  die  Welt  trotzdem  als  eine  solche  Geschlossen- 
heit fassen,  so  gerät  man  in  Antinomien,  d.  h.  in  ein 
Schwanken  zwischen  zwei  Sätzen,  die  einander  widersprechen 
und  doch  beide  in  gleicher  Weise  beweisbar  oder  widerlegbar 
sind.  Das  Bestehen  dieser  Antinomien  kann  daher  umgekehrt 
dazu  dienen,  zu  beweisen,  dass  die  Welt  nur  Erscheinung, 
nicht  Ding  an  sich  ist.  Man  wird  dies  Schlussverfahren  als 
ein  sehr  summarisches  bezeichnen  müssen.  Die  Vermittlung 
zwischen  den  Gliedern:  Wir  können  die  Welt  nie  als  To- 
talität fassen  und  die  Welt  ist  nur  Erscheinung,  fehlt.  Denn 
warum  sollte  eine  »Erscheinung«  nicht  als  Totalität  fassbar 
sein?  Warum  könnte  nicht  ein  Stück  der  an  sich  seienden 
Welt  von  uns  gefasst  werden,  während  das  Ganze  uns  un- 
fassbar  bliebe?  Wenn  man,  ohne  Kants  Standpunkt  im 
Princip  zu  verlassen,  dem  Gedankengang  nachgeht,  kommt 
man  eher  zu  folgendem  Resultat:  Da  unsere  Vernunft  in 


1)  Vorrede  B.  XVIII— XX. 
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ihrem  Streben,  die  Welt  unbedingt  zu  fassen,  zu  Wider  Sprüchen 
führt,  so  ist  diese  Welt  eben  nicht  als  unbedingt  gegeben, 
sondern  jeweils  nur  so  weit  vorhanden,  als  unsere  Konstruk- 
tion reicht.  Das  Streben  der  Vernunft  nach  dem  Unbedingten 
ist  also  nur  ein  regulatives  Princip  des  Fortschreitens,  kein 
konstitutives  des  Erfassens.  Aus  alledem  scheint  zu  folgen, 
dass  es  eine  von  unserer  Verstandeserkenntnis  unabhängige 
Gegebenheit  giebt,  deren  sich  diese  Verstandeserkenntnis  be- 
mächtigen soll.  Dies  wäre  eine  klare  Stellung  —  bei  allem 
Problematischen,  das  auch  hier  noch  z.  B.  in  dem  Begriff 
»Verstandeserkenntnis«  vorläge.  Dabei  wäre  über  Subjektivität 
oder  Objektivität  jener  »Gegebenheiten«,  der  raum-zeitlichen 
Welt,  gar  nichts  ausgesagt.  Nur  so  viel  wäre  festgestellt,  dass 
diese  Welt  der  Verstandeserkenntnis  als  fremder  Stoff  unter- 
liegt, dass  die  Verstandeserkenntnis  diesem  Stoff  nicht  adäquat 
angepasst  ist.  Über  die  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit 
wäre  hieraus  nichts  mehr  zu  entscheiden.  Man  sieht,  dass 
sich  der  Standpunkt  gegen  den  der  Inauguraldissertation 
geradezu  umgewendet  hätte.  Aber  diese  klare  Wendung  ist 
bei  Kant  nicht  vollzogen.  Er  bleibt  bei  der  unklaren  Doppel- 
stellung stehen,  dass  aus  den  Antinomien  die  Erscheinungs- 
natur der  gesamten  Welt  folgen  soll.  Aber  ein  Widerspruch 
weist  doch  auf  einen  Riss,  einen  Gegensatz  in  dieser  Welt 
hin,  nicht  auf  eine  einheitliche  Natur  derselben.  Ein  solcher 
Gegensatz  liegt  auf  dem  Boden  Kants  vor  zwischen  den 
»Gegebenheiten«  der  Anschauung  und  der  spontanen  begriff- 
lichen Thätigkeit  des  Verstandes.  Die  unterschiedslose  Ver- 
wandlung der  Welt  in  »Erscheinung«  kann  den  Widerspruch 
nicht  erklären. 

An  dieser  Stelle  muss  die  vorausgehende  immanente  und 
andeutende  Kritik  der  Kant  sehen  Gedanken  genügen.  Eine 
gründliche  Prüfung  derselben  wäre  gleichbedeutend  mit  der 
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Aufstellung  einer  eigenen  Erkenntnistheorie  der  Unendlich- 
keitsfragen. Eine  solche  wiederum  kann  nur  in  größerem 
Rahmen,  im  Zusammenhang  einer  allgemeinen  Behandlung 
des  Unendlichkeitsproblems  geliefert  werden.  Warum  ich 
trotzdem  Kant  in  diese  historische  Vorarbeit  einbezogen  habe? 
Weil  ich  für  die  Theorie  Freiheit  von  den  Schranken  des 
kantischen  Systems  erstrebe.  Allzu  lange  schon  werden  wir 
bei  der  Behandlung  erkenntniskritischer  Fragen  dadurch  ge- 
hindert, dass  wir  uns  nicht  nur  mit  der  Wahrheit,  sondern 
auch  mit  Kant,  ja  nicht  nur  mit  Kant,  sondern  auch  mit 
seinen  zahlreichen  Auslegungen  auseinanderzusetzen  haben. 
Die  Fragen  der  Kant- Auslegung,  des  Kant- Verständnisses 
spielen  dort  eine  übermäßige  Rolle,  wo  man  erwartet,  nur 
mit  der  Sache  selbst,  nicht  mit  irgend  welchen  persönlichen 
Meinungen  zu  thun  zu  haben. 

Die  Bedeutung  der  Antinomienlehre  Kants  liegt  darin, 
dass  sie  auf  Grund  einer  wirklichen  Einsicht  in  das  Wesen 
unserer  Vorstellung  vom  Unendlichen  diejenige  Frage  zu  lösen 
unternimmt,  welche  Locke  und  mit  ihm  das  17.  Jahrhundert 
überhaupt  offen  gelassen  hatte:  Was  ist  aus  den  Schwierig- 
keiten des  Unendlichen  für  die  Natur  unseres  Erkennens  zu 
folgern?  Die  Ansätze,  welche  bei  Bayle  und  den  Engländern 
zur  Diskussion  dieser  Frage  gemacht  waren,  ruhten  auf 
schlechtem  Fundament.  Ihnen  fehlte  die  erste  Vorbedingung, 
die  Einsicht  in  das  Wesen  der  unendlichen  Fortsetzbarkeit, 
die  Erkenntnis  der  Stetigkeit,  der  Principien  der  Infinitesimal- 
rechnung. Ob  und  inwieweit  diese  älteren  Ansätze  Kant 
bekannt  wurden  und  auf  ihn  einwirkten,  wird  kaum  zu  er- 
mitteln sein. 


Cohn,  Unendlichkeitsproblem. 
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